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公職人員選舉候選人登記保證金數額訂定公聽會會議紀錄 

壹、時 間：108 年 7月 8 日（星期一）上午 9時 30 分 

貳、地 點：中央選舉委員會 10 樓第 1會議室 

參、主持人：蔡委員佳泓                     紀錄：劉菁珊 

肆、出（列）席人員：如簽到表 

伍、主持人致詞： 

各位機關團體代表、本會主任秘書、選務處謝處長、法

政處賴處長，很高興今天有這個機會主持「公職人員選舉候

選人登記保證金數額訂定」公聽會。今日公聽會進行的方式，

先請學者專家作意見陳述，接下來就邀請在座立法院黨團、

地方議會、地方政府及地方選舉委員會代表提出你們寶貴的

意見。 

另外再補充兩點，第 1 點，有關全國不分區及僑居國外

國民立法委員選舉候選人保證金發還規定，如果政黨登記 10

位候選人，得票超過百分之五的得票率分配到 3 席，其他 7

位候選人的保證金就不會發還，所以這個部分也是大家可以

討論的。第 2 點，其餘公職人員選舉未當選的候選人要發還

的條件是，得票數超過各該選舉區應選出名額除該選舉區選

舉人總數所得商數百分之十，保證金可以發還。在地方公職

人員選舉部分，保證金發還比例算蠻高的，有到 8 成左右，

不過保證金的數額其實也關係到未來會不會發還。 

另外一點，保證金門檻如果降低，可以刺激大家參選的

意願，但選舉票或是相關作業成本會稍微增加，這個都請大

家考慮進去。我們就先請學者專家進行第 1 輪的發言，規則

上面是寫 5分鐘，不過我想適度地延長是沒有關係的。 

陸、與會人員發言摘要： 
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一、 國立成功大學政治學系楊教授永年： 

（一） 我想今天這個議題其實也有一定程度的重要性，我在來

之前大概有一些簡單的瞭解，瞭解的來源就是從 Google

獲得一些資訊，當然有些資訊我並沒有很完整，所以有

些部分就提供我個人的淺見給大家作參考。 

（二） 我看到這個議題的來源之一，可能不是唯一，是社民黨

召集人范雲希望競選臺北市長，因為 200 萬的保證金過

高，沒有辦法登記。另外，我也查到一個訊息，就是說

沒收的金額創新高，根據媒體的報導，去年九合一選舉

總共沒收了 1.4 億元，這可能是問題所在。當然我可以

體諒會議通知的內容並沒有辦法把所有資訊都提供出

來，所以有些部分可以的話，建議未來再作一些深入的

訊息比對，我先提出 3 點看法，再來提供這 3 個問題的

解釋： 

1. 第 1 點，我想要去思考的問題是保證金目的在哪裡？是

為了防弊，還是為了興利？我是覺得興利比防弊重要，

不是說防弊不重要，過去我們曾經有什麼樣弊端的案例

嗎？有些部分我不清楚。如果過低的話，會不會去操控

人頭的競選？過去好像發生的機率不高。所以按照我剛

剛講的邏輯，如果是興利重於防弊，可能要調的話，應

該是下修，不過保證金長久以來沒有調整，因為物價的

波動，其實也等於是下修。 

2. 第 2 點是目前保證金數額有沒有窒礙難行之處？看起來

有些部分是有，有些部分是沒有。比較大的問題應該是

在直轄市長這個部分，剛剛前面談到總統選舉金額更

高，會議資料其實也談到到底多少才是合理，因為我們
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看到先進國家在這裡也有作了一些簡單的比較，我們的

保證金比日、韓還低，比西方先進國家為高，先進國家

保證金低的原因可能是大家不太想選，臺灣如果要往先

進國家的方面去走，是不是應該往下修？或者有沒有可

能降低保證金發還門檻？這也是一個重要的指標。因為

我們從民主參與的角度，其實理論上應該還是下修，只

是下修到什麼程度，可能這裡有兩種思考，一個是鼓勵

參與選舉，一個是避免干擾。就我剛剛談到的，過去有

沒有案例？這是一個思考。或許過去有些案例是賄選，

但是賄選跟保證金訂得高或低，其實關聯性跟干擾的討

論議題好像不相關，就像保證金雖然很高，他想賄選，

還是對他沒有影響。 

3. 第 3 點，直轄市長的保證金可能是比較值得去討論的議

題。2018 年臺南市長選舉也有候選人拿了 10%的選票，

剛剛主席也談到，也許保證金發還門檻是不是降低，這

個其實也是一種考量，讓他保證金能夠拿回去。臺南市

長候選人陳永和里長，後來他的選戰策略就是跟大家

說，不要讓他的女兒沒有嫁妝，某種程度上也是造成一

種鼓勵，所以保證金該降或該升其實還是有可以討論的

空間。 

（三） 立法委員的保證金20萬是不是太高？這部分看起來媒體

的著墨不多，所以我覺得比較可能可以去對比的是為什

麼立法委員 20 萬，直轄市議員也是 20 萬？理論上直轄

市議員應該是要比立法委員低一點才對，因為就重要性

來看的話，可能是這樣。 

（四） 基於前面 3 點，我是認為應該可以調整，但是調整的過
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程當中，可能也是要有一些配套。調整到多少？減半是

不是可行？比如說以立法委員 20 萬來看，減半變 10 萬，

這個改變可能太大了一點，所以好像調為 18 萬是不是比

較合理一點？直轄市議員可能就調成 15 萬。而地方公職

人員選舉保證金要不要調整，看起來直轄市長是最需要

調整的。其實如果真要算的話，或許也可以從薪資、重

要性、貢獻度、物價指標等指標再進行討論。 

（五） 另外，如果這是一個重要議題的話，我建議中選會可以

設置一個保證金政策的專區，剛剛談到有些問題在哪

裡，怎麼樣思考或形成有利的政策來發展，這可能是我

們可以去思考的一個空間。 

二、 中央研究院政治學研究所吳研究員重禮： 

（一） 為什麼要有選舉保證金？大家都知道它一定會有一些優

點，一些可能的缺點，我想這也就是李俊俋委員希望提

出來檢討的。為什麼要有這個保證金制度？看起來很多

國家絕大多數都是有保證金制度，因為它基本上有幾個

重要的優點，簡單來講，並不是所有有意參選的人都去

登記，另一方面，現在選舉花費的成本越來越高，保證

金制度事實上比較能夠節省行政成本。相對來講，它有

些缺點，有人認為會降低政治參與動機，因為有一定的

門檻，當然參與的人就會下降，但事實上更重要的是現

在越地方性的選舉，沒有政黨提名還有當選的機會，層

級越高的選舉愈需要政黨提名，經過政黨提名這個制度

先篩選過一輪，如果沒有政黨提名先篩選過一輪，參選

的人會再更多。 

（二） 我並不清楚李俊俋委員提出來的合宜數額，他是希望增
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加，還是降低？我猜想是降低。但是我有一個想法，其

實現在花在行政作業成本已經相當高了，臺北市長選舉

這一次有 5 位，上次也是 5 位，甚至還有一位老先生 2

號趙衍慶，他的得票還比馮光遠高，因為大家投票給他

的理由是希望他能夠拿回保證金，持平來講，我覺得臺

灣政治參與的人已經太多了，我覺得可以適時再調高一

點選舉保證金。 

（三） 如果我們跟亞洲國家來比，其實我們是偏低的，況且這

些年來，整體來講，保證金依照選舉種類重要性跟選區

人口數，目前總統副總統保證金是 1,500 萬，連署是 100

萬，直轄市長是 200 萬，立法委員、直轄市議員、縣市

長都是 20 萬，這個成本真的不高。大家可以這樣設想，

如果直轄市長登記保證金 200 萬的門檻拿掉，可能到時

候一次就有 30 個人參選，看起來一般民眾好像有更多的

選擇了，事實上政治的資訊更為紛擾，大家覺得這是一

個好事，還是不好的事情？這個應該是了然於胸的，所

以可以適度再提高一點選舉保證金。況且跟我們的薪資

一樣，幾十年來都沒調，如果把選舉保證金往上調一定

的比例，我覺得其實是合理的。 

（四） 我認為現行的選舉登記保證金其實沒有什麼太大的問

題，發還的規定是以各該選舉區應選出名額除該選舉區

選舉人總數所得商數百分之十，正因為大家政治參與越

來越狂熱，所以隨著物價指數適當調高一點登記保證金

是有它的必要性。 

三、 東吳大學政治學系蔡教授韻竹： 

（一） 臺灣的選舉是一個昂貴的選舉，基本上選舉保證金不太
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是要不要參選的一個主要考慮點，因為在後續的競選開

支花費更多的錢，所以其實是很少討論。但是也許我們

沒有想過，是不是有很多人比如說像楊老師剛剛提到的

范雲，還沒有在組織、制度內的人，因為保證金而在某

種程度降低了他的參選可能性？這個是可以去想的。 

（二） 關於公職人員選舉保證金跟收入的關聯性，就是年收或

月收，目前首長的保證金原則上是高於他的收入許多，

但是在民意代表的部分，我們應該還是在合理的範圍之

內，所以關於首長的保證金，會不會一降就導致了參選

爆炸？那是一個很困難的問題。 

（三） 有選舉保證金的國家，大致上他們的保證金大概都不超

過 2個月的月薪，比較少的比如說像英國或者是紐西蘭，

他們的保證金更是在 1 個月的月薪之下。目前臺灣的制

度是保證金除了總統以外的立法委員或者民意代表的部

分，其實只有說數額，但是關於保證金的數額到底是如

何訂定的？沒有一個邏輯，也沒有一個說法。我想要建

議是不是我們在某種程度去思考保證金數額的時候，可

以跟他的月薪去作一些考慮？可能 2 個月月薪以內的數

額是比較合理的。當然這還連動到一些保證金發還的標

準，不過這個部分剛剛其他兩位老師說過了，我就沒有

特別的意見，只是對於保證金的數額有一些想法，因為

跟他的職責、相關工作內容是相互連動，他在去爭取這

個職務的時候，其實就應該連帶考慮清楚他的所得跟日

後應該付出的。 

四、 立法委員賴士葆國會辦公室李助理明： 

（一） 今天開這個會，基本上是因為李俊俋委員提議，但是沒
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有告訴我們是要調升或調降，對不對？建議開個會，所

以這個會開完了、開過了，你也可以告訴他，我們開完

了，還是這個結果，對不對？ 

（二） 我請教一下，像立法委員在資料裡面，為什麼從 12 萬變

20 萬，直轄市議員從 5萬變 20 萬？今天要作個調整，總

是要有個原因，當年一定有原因才會調整。今天開會已

經滿足立法院決議的要求，開過會了，問題是要怎麼調

整，是不是也要有個說法出來？這是第 1點。 

（三） 第 2 點，剛剛學者講說調高或是不要動，也有學者說跟

薪資去考量，我在立法院的觀察，薪資根本是不夠的，

但是他的影響卻遠遠大於薪資。今天一個直轄市的首

長，他的薪水好像跟一般中小企業、銀行高階不能比，

但是他的影響力很大，市長可以作很多決策，可以影響

到很多的經濟活動，所以直轄市長保證金 200 萬，目前

已經實施好幾屆了，除非有什麼數據的說法，我覺得好

像也還好。立法委員的保證金，我的看法也是這樣，能

夠找出為什麼會調整的理由，我們去檢討它，不然的話，

呼應第一位學者說的，去年九合一結餘了很多錢，可以

檢討保證金是不是要全扣，或者有選到一個程度退還一

半或怎麼樣，以目前的消費水準，這個錢其實不會很高。 

五、 中央選舉委員會莊主任秘書國祥： 

        每次選舉保證金的訂定都是由選舉委員會決議，選舉委

員會委員所提意見都會影響當屆的調整，總統選罷法的部分

因為是法律定的，所以目前法律訂定是兩種不同情況。 

六、 中央選舉委員會法政處賴處長錦珖： 

（一） 立法委員選舉候選人保證金數額的調整，主要應係第 2
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屆的時候全面改選，結果造成參選爆炸，才會在下一屆

（第 3 屆）時金額做了調整，包括以計算公式來訂了競

選經費最高限額。至於保證金之制，主要用意是要保證

參選者都是真心誠意來參選的。 

（二） 保證金制度其實由來已久，36 年第 1 屆中央民意代表的

選舉，沒有所謂「保證金」，參選途徑僅有二端，一個是

政黨提名推薦，另外一個就是連署，地方自治的選舉也

一樣，沒有所謂「保證金」，除了政黨推薦外，都要去連

署，這個（連署）會造成擾民、勞師動眾，另外還有一

點，求人連署完，選舉時還要再求人投票，會有社會債

的問題，就是說要還二次的人情，所以後來才改成保證

金的制度。包括早年的總統間接選舉也是 100 個國民大

會代表來連署，沒有保證金。另外，還有考慮到成本的

問題，像直轄市長當年為什麼訂 200 萬？因為當時要用

三台無線電視臺辦理政見發表會，辦 1 場需要 150 萬的

時段費用，所以訂直轄市長保證金 200 萬。後來總統改

為直選，其保證金則以省長、二直轄市長之保證金各 200

萬，合計已 600 萬，總統是以全國為選舉區，所以才訂

1,500 萬。 

（三） 至於保證金之制在法制面來講，在於是不是符合比例原

則、是不是有造成參選障礙這方面的考慮，就此，以往

相關的訴訟甚多，包括早期的施寄青認為參選總統連署

保證金 100 萬不合理，經判決敗訴後聲請釋憲，結果作

成釋字第 468 號解釋，認為連署保證金並未逾授權之範

圍，亦與總統選罷法規定不相牴觸。在此之前則有釋字

第 340 號解釋認為政黨提名的候選人保證金可以減半，
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事屬違憲，選罷法並已配合修正。另外，最近則有施明

德以及 103 年地方公職人員選舉時有未成年人，挑戰保

證金的制度提出訴訟。到目前為止，尚沒有一個案子是

勝訴的，法院均認為我們目前的保證金尚符合比例原則。 

七、 中央選舉委員會莊主任秘書國祥： 

（一） 我再補充 2 點，第 1 點是保證金怎麼調，像省市長為什

麼保證金那麼高，是因為最早省跟縣是不同地方層級的

制度，早期直轄市長跟臺灣省第 1 屆省長選舉，以下是

縣，當然保證金要有差別，但是精省之後，當初是想說

縣(市)跟直轄市的層級要拉平，所以現在雖然直轄市、

縣(市)層級比較近，但是保證金以原來最早政府層級關

係是有比較大的差距。 

（二） 第 2 點是保證金的變動，像早期公職人員選舉，除了村

(里)長外，都要繳交保證金，最早村(里)長無薪資且事

務費很低，後來臺北市調高至 4 萬 5 千元之後，臺灣省

也跟進，所以造成參選爆炸，因此地方都建議村(里)長

要收保證金，後來選罷法修法規定，村(里)長也要收保

證金，原本保證金數額不一，有 3 萬或 5 萬，現在合併

選舉後村(里)長全部收 5 萬，這一部分的調整是這樣考

慮。 

八、 立法委員徐永明國會辦公室陳助理宥竹： 

徐委員在第 7 會期的時候針對保證金這個部分有提過公職

人員選舉罷免法的修正草案，對於保證金的概念是希望能

夠換成「登記費」，就是不要發還，希望登記費是像規費的

方式，因為選舉需要很大的支出費用，有心參加選舉，要

繳納的是登記費，以填補選舉事務的龐大支出。其中我們
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也提到希望登記費的最高金額不超過公告時候的基本工資

5 倍。這是我們比較新一點的概念，希望真的能夠給予有

心參與政治，想要成為被選舉人的年輕人這樣子的機會。 

九、 內政部民政司蔡科長明謙： 

（一） 選罷法有關保證金制度，動員戡亂時期公職選罷法在 69

年立法的時候，就已經有定明「候選人於申請登記之同

時，應繳納保證金；其數額由選舉委員會視實際需要預

計，先期公告」，立法理由在會議資料也有提到是避免選

舉人輕率登記為候選人。司法院釋字第 468 號解釋也有

提到保證金的數額，可以由選舉委員會審酌社會變遷跟

社會發展情形來調整，順應時代的變遷，本部立場也是

這樣。 

（二） 因為保證金制度是作為一個登記參選的條件，目前一般

的民主國家都已經普遍採行，我們主要是認為各項選舉

的辦理都要耗費大量人力、物力還有社會成本，而且參

選是涉及到公益的事項，一方面要考量避免輕率登記為

候選人耗費資源，另外一方面也要考量到參選以後貿然

退選也會損及到社會公益，所以兩方面都要去衡平，保

證金制度應該還是有維持必要。當然連署可能後面又會

涉及到一些查對問題，所以我們還是認為以保證金這個

制度維持應該是比較可行。至於數額的調整是選舉委員

會的權責，本部沒有特別的意見應該要怎麼調整。 

十、 臺北市政府民政局莫科長祥雲： 

針對於里長的選舉，如同莊主秘講的，里長的事務費已經

調到 4 萬 5 千元，所以每每在選舉的時候，其實大家都會

講里長的福利有多好，現在里長選舉都有參選人爆炸的情



11 
 

況。為了要讓選舉品質可以提升，有里長建議里長的保證

金可以提高到 10 萬，因為參選人大爆炸其實也蠻浪費行政

資源的。 

十一、 主持人： 

補充一下，村(里)長在去年有 1 萬 4,960 位候選人，但是

沒有發還的人數只有 6.86％，所以其實蠻多人都還是把保

證金 5萬元拿回家的。 

十二、 臺北市選舉委員會余副總幹事淑𡝮： 

臺北市選舉委員會其實也是要呼應臺北市政府的意見，如

果里長的部分能夠適度調高，我想這也是一個可以思考的

方向。 

十三、 新北市選舉委員會黃副總幹事堯章： 

依照目前保證金的數額，最近幾次在執行上都沒有特別的

問題，而且考量目前薪資所得並沒有明顯特別增加，以及

辦理選舉所需要的成本相當高，所以建議保證金維持目前

的數額。 

十四、 彰化縣選舉委員會王組長榮煌： 

因為彰化縣這一次五合一選舉候選人總共加起來 1 千 6 百

多人，至於沒有達到發還保證金的人數並不多，所以我覺

得目前所訂的額度還算合理。 

十五、 宜蘭縣選舉委員會林副總幹事聰敏： 

(一) 以宜蘭縣來講，保證金不予發還的比例在 15%以下，地方

公職人員選舉部分，村(里)長、鄉(鎮、市)民代表不予發

還在 5%以下，立法委員跟縣長部分，上一屆立法委員是 8

位候選人，除了兩個政黨推薦的候選人之外，其餘都不予

發還，縣長也是一樣，在 107 年 5 位縣長選舉候選人當中，
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有 3 個人保證金不予發還。當然候選人越來越多的情況是

不是因為保證金，這個我們就不瞭解，就整體而言，我們

認為目前保證金還是可以再繼續維持，地方沒有特別有什

麼反應。 

(二) 另外，因為現在保證金只規定得票數未達選舉人數除以應

選名額所得商數百分之十不予發還，依規定候選人登記之

後不能撤回，但是重複登記的話，保證金反而可以退還，

此部分可能跟今天的議題不相關，可是不曉得其他縣市會

不會有這樣的現象？ 

十六、 中央選舉委員會選務處謝處長美玲： 

針對剛才宜蘭縣選舉委員會林副總幹事提到重複登記保證

金的問題，在去年 12 月行政院函送立法院審議的公職人員

選舉罷免法修正案，這個部分已經納入修法，於修法草案

規定重複登記之候選人所繳納之保證金不予發還。未來如

果完成立法，在候選人有重複登記的情況，兩邊所繳納的

保證金都不予發還。 

十七、 中央選舉委員會莊主任秘書國祥： 

我再補充以上有關修法問題，保證金現在有兩個重點，一

個是訂定的標準，一個是發還的門檻，現在選罷法規定得

票數不足選舉人數除以應選名額所得商數百分之十就不予

發還，當選的不在此限。這以前有兩種情況，像臺北市戶

政事務所所在地的里很多逕遷人口，該里的選舉人數都 3

千多人，但是因為逕遷人口投票率很低，所以修法前候選

人保證金常被沒收。另外一種情況就是離島，金門雖然是

10 幾萬人口，但是投票率經常 3成多，選舉人數比如說是

11、12 萬，變成要 1 萬多票才會發還保證金，如果 3、4
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個人選，每個人得票數可能都 1 萬票上下，當選人因為法

律規定當選可以發還，未當選的得票 8,000 多票、9,000

多票還是不予發還。最典型的是陳滄江，兩次票數都蠻高

的，可是最後保證金還是不予發還。所以後來選罷法修正，

除了剛剛處長講的「搓圓仔湯」，兩邊重複登記的保證金不

予發還之外，另外就是保證金發還的門檻，把原來先前得

票不足選舉人數百分之十改成投票人數的百分之十，將來

發還門檻會稍微寬鬆一點。 

十八、 立法委員林德福國會辦公室王秘書介正： 

(一) 首先跟內政部請教，政治獻金可以運用的方式，有沒有包

含立法委員的登記費用，或者是一些公職人員選舉登記費

用？因為據我瞭解，這一次政治獻金可以開始收受的時間

是從 108 年 4 月 1 日，候選人登記的時間是今年 11 月 18

日，換言之，當你有心要去參與選舉的時候，當然是希望

能夠有人來支持你，要來支持你的方式，很多候選人會訴

諸小額捐款一人 100 元，這樣子點點滴滴累積起來，不見

得都是從自己的財產裡面拿出來去做登記。換言之，各種

選舉的登記費用是不是會造成參選困難？我覺得可能有待

商榷，畢竟現在是有政治獻金法的這個制度在運行，透過

政治獻金的方式，可以幫助各擬參選人來參加政治活動。 

(二) 當然你獲得民眾支持的時候，你有感召力的時候，我們就

願意來支持你，一瓶礦泉水、一碗滷肉飯或者是三隻小豬

等等訴求來支持一個素人的政治人物或者是一些尋常百姓

參與政治活動。當他有其他外力來幫助的時候，我認為相

對來說，由於登記費阻礙他往政治這條路邁進的影響程度

沒有那麼高，真正困難的是他到底能不能夠當選。 



14 
 

(三) 其實說明白了一點，一些政治人物投身登記參與政治選舉

的時候，他的目的也不是真的要獲得當選，可能是要尋求

媒體的聚焦或者是議題的風向引領，或者是一些政治對話

的機制，我們沒有辦法揣測他是什麼樣的一個心態要去參

與這個選舉，但是站在國家的立場，站在行政機關的立場，

我們如何能夠幫助想要來參與政治活動的人能夠得到一個

適當的機會？我覺得這個東西似乎目前法令運作上面沒有

太大的困難，畢竟現在也有 YouTube 那麼多的免費宣傳手

段或頻道能夠去獲得一些號召力，讓它轉變成比如說是政

治獻金的支持。據我理解應該是可以，可能要再請內政部

確認一下這個事情。 

十九、 內政部民政司蔡科長明謙： 

目前擬參選人收受的政治獻金，是可以作為參選登記保證

金之用的。 

柒、主持人結語： 

感謝各位在百忙之中來參加今天的公聽會，本會委員會

議決定保證金數額的時候，各位發言都會作為我們訂定的參

考。我們今天公聽會就到此為止，謝謝各位的參與，謝謝各

位的發言，謝謝！ 

捌、散會（上午 10 時 40 分） 


