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中央選舉委員會第五二０次會議紀錄 

時間：中華民國 107 年 11 月 15 日下午 5 時 0 分 

地點：臺北市徐州路 5 號 10 樓會議室 

出席委員：陳主任委員英鈐 

陳副主任委員朝建               林委員慈玲 

劉委員嘉薇                  林委員偕得                                                                                                                      

江委員大樹（請假）             張委員淑中（請假） 

周委員志宏                     蔡委員佳泓 

許委員惠峰                     林委員瓊珠 

列席人員：莊主任秘書國祥       高處長美莉                      

謝處長美玲                     賴處長錦珖                     

蔡主任穎哲                  徐主任秋菊           

黃主任雪櫻                     翁主任振發                                                           

王高級分析師明德               蔡專門委員金誥                 

廖科長桂敏（公假）             葉科長志成 （公假）                    

王科長曉麟                     陳科長宗蔚                     

唐科長效鈞                     朱科長曉玉 

市選舉委員會）邱組長世源（桃園市選舉委員會） 

主席：陳主任委員英鈐           紀錄：呂秋蓮 

甲、報告事項 

一、宣讀第五一九次會議紀錄。  

決定：紀錄確認。 

二、第五一九次會議決定事項執行情形報告，報請公鑒。 

決定：准予備查。 

三、各處室報告 

法政處 
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案由：有關 TVBS 新聞台「1500 整點新聞」及中天新聞台

「中天新聞」節目是否違反公職人員選舉罷免法（

下稱公職選罷法）案，報請公鑒。 

說明： 

一、國家通訊傳播委員會 107 年 11 月 14 日通傳內容決

字第 10700598130 號及同年月 15 日通傳內容決字第

10700599260 號函分別略以，據民眾反映，TVBS 新

聞台 107 年 11 月 14 日 15 時至 16 時播送之「1500

整點新聞」節目，自 15 時報導國民黨高雄市長參選

人韓國瑜新聞至 15 時 24 分結束；中天新聞節目 107

年 11 月 14 日 8 時 50 分至 14 時，報導國民黨高雄市

長參選人韓國瑜比例極高，質疑內容嚴重偏頗或有

差別待遇之嫌，爰函本會認定是否違反本會業管法

令等情。 

二、公職選罷法第 49 條第 3 項原規定「廣播電視事業從事

選舉相關議題之新聞報導或邀請候選人參加節目，應

為公平、公正之處理，不得為正當理由之差別待遇。」

嗣於 105 年 12 月 14 日修正為：「廣播電視事業從事

選舉或罷免相關議題之論政、新聞報導或邀請候選人、

提議人之領銜人或被罷免人參加節目，應為公正、公

平之處理，不得為無正當理由之差別待遇。」該條所

稱「新聞報導」應為公正、公平之處理，於新法修正

前本會即依舊法條訂定參考標準，應依本會第 372 次

委員會議決議：「１、廣播電台、無線電視或有線電

視台就候選人及所屬政黨之相關新聞，非屬限制範圍，
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但應為公正、公平之處理。例如：不得全程轉播政黨

或候選人之造勢活動。２、播送之選舉活動時間懸殊

者。３、其他有足以造成不公正、不公平之情事者。」

此一參考標準經審視於法條修正後似仍有適用餘地，

無更張必要。 

三、公職選罷法第 130 條規定，本法及組織犯罪防制條

例第 14 條第 1 項所定罰鍰，由選舉委員會處罰之。

同法施行細則第 58 條規定，本法第 130 條第 1 項所

定罰鍰之處罰，除立法委員選舉由中央選舉委員會

為之外，由主辦選舉委員會為之。本案所涉高雄市

長選舉，依公職選罷法第 7 條第 1 項及其細則第 4

條第 1 項第 3 款規定，為高雄市選舉委員會管轄。

爰擬即函請高雄市選舉委員會參酌本會上開認定

標準依法處理。 

決定：准予備查。 

乙、討論事項 

第一案：新竹市選舉委員會常任監察小組委員聘任案，敬請核議。 

提案單位：法政處 

說明： 

一、依直轄市縣市選舉委員會組織準則(下稱準則)第 4 條

第 1 項、第 2 項規定，選舉委員會設監察小組，置委

員 3 人至 42 人，均為無給職；其中委員 3 人至 5 人任

期 4 年，其餘委員於辦理選舉、罷免及公民投票期間

聘任。監察小組委員依法執行選舉、罷免及公民投票

之監察事項，由選舉委員會就具有選舉權之公正人士
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報請中央選舉委員會聘任，並指定 1 人為召集人。 

二、按各縣（市）選舉委員會常任監察小組委員任期將

於 107 年 12 月 31 日屆滿，為應業務需要，本會前以

107 年 9 月 27 日中選法字第 1073550551 號函請各縣（

市）選舉委員會提報人選，復於同年 10 月 23 日以中

選法字第 1073550597號函催未依限陳報之選舉委員會

儘速報會，前有新竹縣等 15 縣（市）選舉委員會報會

審議，並經本會第 519 次委員會議審議通過後，新竹

市選舉委員會嗣後業已提報人選到會，茲將其名冊整

理如附。 

三、檢附新竹市選舉委員會聘任常任監察小組委員名冊及

黨籍及性別分析一覽表各 1 份。 

辦法：如經委員會議核議通過，即由本會依程序聘任，其聘

任期間自 108 年 1 月 1 日起至 111 年 12 月 31 日止。 

決議：審議通過，依規定程序辦理聘任事宜。 

第二案：有關臺北高等行政法院裁定本會 107 年 11 月 2 日中選

務字第 1073150452 號公告於本案行政爭訟終結前，停

止執行，且不得將上開公告登載於 107 年 11 月 24 日

公民投票選舉公報一案，敬請核議。 

提案單位：綜合規劃處、選務處、法政處 

說明： 

一、查全國性公民投票案第 12 案提案人之領銜人曾獻瑩

因不服本會 107 年 11 月 2 日中選務字第 1073150452

號公告向臺北高等行政法院提起撤銷訴訟。該提案人

之領銜人復依行政訴訟法第 116 條第 2 項規定，聲請
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停止原處分（上開公告）之執行，且不得將原處分登

載於 107 年 11 月 24 日公民投票選舉公報。案經臺北

高等行政法院 107 年 11 月 7 日 107 年度停字第 88 號

裁定，裁定主文為「相對人民國 107 年 11 月 2 日中選

務字第 1073150452 號公告於本案行政爭訟終結前，停

止執行，且相對人不得將上開公告登載於民國 107 年

11 月 24 日公民投票選舉公報。」 

二、依公民投票法第 10 條規定，公民投票提案合於本法規

定者，主管機關應依該提案性質分別函請相關立法機

關及行政機關於收受該函文後 30 日內提出意見書。同

法第 17 條規定，主管機關應於公民投票日 28 日前公

告公民投票案投票日期、投票起、止時間、編號、主

文、理由書、政府機關針對公民投票案提出之意見書

、公民投票權行使範圍及方式等事項。查行政院於 107 年

5 月 31 日向本會提出全國性公民投票案第 12 案政府機關

意見書，經本會納入 107 年 10 月 24 日中選務字第 10

73150405 號公告，其後行政院復於 107 年 10 月 29 日函

送該公民投票案修正意見書，基於尊重行政院立場，

本會爰於 107 年 11 月 2 日以中選務字第 1073150452

號公告重行公告該公民投票案政府機關意見書。除上

開公民投票案外，行政院於同日業分別函送全國性公

民投票案第 9 案至第 11 案及第 13 案至第 15 案修正意

見書，並經本會分別於 107 年 11 月 2 日重行公告各該

公民投票案政府機關意見書有案，併予敘明。 

三、另查有關重行公告政府機關針對公民投票案意見書有
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前例可循，全國性公民投票案第 6 案於 97 年 2 月 1 日

發布投票公告，復依據行政院 97 年 2 月 22 日函送外

交部對該公民投票案所提修正意見書，本會爰於同日

重行公告政府機關提出之意見書。 

四、有關全國性公民投票案公報印製情形如下： 

（一）公投公報為促進意見溝通 

無論人民公投提案的理由書，或者政府機關針

對公民投票案提出之意見書皆應公告周知，並且刊

印在公投公報上。刊登理由書、意見書，以及公投

電視意見發表會的功能相同，都是要促進公民投票

案透過理性辯證，增進溝通與瞭解，使民眾能在充

分獲得資訊情形下，審慎對於公共事務表達意見並

進行投票，以真正落實主權在民原則。 

在公投提案審查階段，若提案領銜人主動表示

要修改提案主文或理由，本會皆樂觀其成，並積極

協助。基於相同道理，若政府機關針對公民投票案

提出意見書後，經傾聽社會各界意見，要修改其意

見書，本會將依其請求，並發布公告讓修正意見書

廣為民眾周知，以落實公投審議民主之立法意旨。

行政院於 107 年 10 月 29 日函送本會全國性公民投

票案第 9 至 15 案政府機關修正意見書，因過去全國

性公投案第 6 案，本會曾有發布修正公告之前例，

且本次公投公報迄 11 月 2 日尚未付印，基於上開緣

由，本會爰同意修正。 

（二）公投公報的印製及發送情形 



7 

 

本會於 11月 9日收到臺北高等行政法院裁定書

後，經調查截至目前為止，全國性公民投票公報各

直轄市、縣(市)選舉委員會均已印製完成，並有 14

個直轄市、縣(市)已將公民投票公報送到所轄之各

鄉(鎮、市、區)公所。 

（三）公投公報編輯及印刷經費 

依公民投票法第 18 條及其施行細則第 14 條規

定，全國性公民投票案公投公報由本會就各案主文

、理由書、行政機關意見書及相關注意事項進行彙

整與編製，直轄市、縣(市)選舉委員會印發。查公

民投票公報共 8,694,750 份，每張(2 面)6 元，10 公

投案計 3 張，印製經費共計 1 億 5,650 萬 6,000 元。

上開經費係動支行政院第二預金支應，並由各直轄

市、縣(市)選舉委員會分別辦理招標印製。 

此外，本會並據以錄製有聲公投公報，於 107

年 11 月 2 日中選綜字第 1073050562 號函送光碟母

帶片，供直轄市、縣(市)選舉委員會複製後提供視

障投票人使用，另公投公報電子書亦已在本會網站

公開，二類公報經費合計 30 萬元。 

五、本案法制意見如下： 

（一）本案系爭裁定本會已委任律師提起抗告，依行政訴

訟法第 272 條準用民事訴訟法第 491 條第 1 項、第

2 項規定「抗告，除別有規定外，無停止執行之效

力。原法院或審判長或抗告法院得在抗告事件裁定

前，停止原裁定之執行或為其他必要處分。」因此
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一方面委託律師提起抗告，並聲請抗告法院在抗告

事件裁定前，先停止原裁定之執行或為其他必要處

分。依過去中科事件停止執行案例（最高行政法院

100 年度裁字第 1059 號裁定），最高行政法院廢棄

原停止執行裁定，對於聲請抗告法院在抗告事件裁

定前，先停止原裁定之執行或為其他必要處分，則

沒必要再做決定。本案與中科案最大的不同在於，

公投即將舉行。縱使經委任律師抗告，並聲請先停

止原裁定效力，最高行政法院是否會在投票前做成

決定，無法預測。 

（二）查本會依公投法第 17 條所為之系爭公告，係行政機

關就公投案之理由書提出相對之意見書，並不屬於

對特定或不特定人所為發生公法上效果之處置，僅

為欠缺法效性之觀念通知而非行政處分。實務上類

同之選舉(選舉種類、名額、選舉區劃分、投票日期

、投票起止時間及競選經費最高金額等事項之)公告

，前經行政院訴願審議委員會再訴願決定，認係非

就特定具體事件所為發生公法上效果之單方行政

行為（行政院台 85 訴字第 15257 號再訴願決定參照

）而非行政處分，並經行政法院肯認上開法律見解

在案（85 年 11 月 13 日 85 年度裁字第 1626 號裁定

參照，最高行政法院 93 年度裁字第 1339 號裁定亦

同）。亦足徵本案系爭公告僅係觀念通知之行政措

施，並非行政處分。對於非行政處分不得提起停止

執行。 
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（三）依行政訴訟法第 116 條第 4 項規定，行政法院於作

成停止執行的裁定前，應先徵詢公告機關之意見。

但臺北高等行政法院於 11 月 7 日下裁定前，並未通

知中選會表示意見。裁定本身顯然有違法疑慮。行

政訴訟法第 116 條第 4 項為憲法保障聽審請求權的

具體化，台北高等行政法院違反系爭規定，使得本

會無法陳述公投程序的意義，以及實際執行的問題

，卻得承擔該裁定不可預見的突襲效果（翁岳生主

編，行政訴訟法逐條釋義，2018 年最新版，頁 11）。 

（四）中選會於 11 月 9 日收到裁定書時，大部分地方選委

會公投公報已印製完成，部分甚至已經發送到各區

公所。目前所有公投公報已經全部印製完成，部分

已經發送到國民手上。如何遵守法院的裁定「不得

將上開公告登載於民國 107 年 11 月 24 日公民投票

選舉公報。」，有待釐清。 

辦法：依委員會議決議辦理。 

決議： 

一、本案審議依法提出抗告，裁定在客觀上窒礙難行。因臺

北高等行政法院於 107 年 11 月 7 日下裁定前，並未通知

本會表示意見，本會於 11 月 9 日收到裁定書時，大部分

地方選委會已印製完成公投公報，部分甚至已經發送到

各區公所及家戶，依公民投票法第 18 條規定，公投公報

必須於投票日前 2 日（ 11 月 21 日）送達家戶，由於

11 月 24 日即將舉行投票，如果要重新印製公投公報，

相關作業至少需要 10 日以上，更遑論有招標等困難，恐
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將導致無公投公報的公民投票。 

二、107 年 10 月 24 日公告的第 12 案公投案政府機關意見

書仍公開於中選會網站，本會應採取適當方式（如發

布新聞稿或以電子書公報或新聞報紙或 Open Data 等

 ），讓民眾充分了解 10 月 24 日公告行政院對公民投

票案第 12 案提出的政府機關意見書內容。 

丙、臨時動議 

丁、散會(下午 6 時 55 分) 


