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中央選舉委員會  公告 

發文日期：中華民國 107 年 10 月 24 日 

發文字號：中選務字第 1073150405 號 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主旨：公告全國性公民投票案第 12 案投票日期、投票起、止時間、

編號、主文、理由書、政府機關針對公民投票案提出之意見

書、公民投票權行使範圍及方式等事項。 

依據：公民投票法第 3 條第 1 項、第 4 條、第 8條、第 17 條第 1

項。 

公告事項： 

一、投票日期、起止時間及地點： 

(一)投票日期：中華民國 107 年 11 月 24 日（星期六）。 

(二)投票時間：上午 8時至下午 4時。 

(三)投票地點：直轄市、縣（市）選舉委員會公告之各投票所。 

二、編號、主文及理由書： 

(一) 編號：第 12 案。 

(二) 主文：你是否同意以民法婚姻規定以外之其他形式來保障

同性別二人經營永久共同生活的權益？ 

(三)理由書： 

鑑於異性婚姻和同性結合間在生理、心理與社會理解

上具重大的差異，且司法院大法官 748 號解釋允許以制定
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特別法或其他形式保障同性別二人經營永久共同生活之

權益，故提案人發起「你是否同意以民法婚姻規定以外之

其他形式來保障同性別二人經營永久共同生活的權益？」

之公民投票案，作為立法原則之創制，以保障同性別二人

之結合權益。 

1. 大法官748解釋肯認得以制定特別法或其他形式保障同

性二人之永久結合關係： 

司法院大法官 748 號解釋之意旨，係要求法律應保

障同性別二人經營永久生活的權益。至於同性別二人之

永久生活權益如何保障，立法形成範圍包括「修正婚姻

章、於民法親屬編另立專章、制定特別法或其他形式」。

因此，創制以「民法婚姻規定以外形式保障同性權益」

之立法原則，使立法者考慮採取透過民法婚姻以外之其

他形式保障同性二人之永久結合關係，此自屬釋字第

748 號解釋所謂立法形成之範圍以內，洵為適法。 

誠如司法院釋字第 748 號解釋指出，目前法制上因

未能使相同性別之二人成立具有親密性及排他性之永

久結合關係，此規範不足之部分違憲，因此，若法制上

以任何形式使同性二人得以成立永久結合關係，則我國

民法親屬編第 2章婚姻規定，即無牴觸憲法意旨之虞。

至於立法者未來要以何種形式提供同性二人得以成立

永久結合關係，釋字第 748 號解釋表示此屬立法形成之

範圍。故本件以「民法婚姻規定以外之形式保障同性權

益」的公投案，實屬督促有關機關僅採取民法婚姻以外

之適當保護途徑來維護同性別二人得成立永久結合關

係（例如制定特別法、或其他形式等適當途徑），俾保

障同性二人得為經營共同生活之目的，成立具有親密性

及排他性之永久結合關係的權益。 
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2. 本公投案意旨係保障相同性別二人成立親密性及排他

性之永久結合關係： 

(1)同性別二人永久結合權益宜另以他法保障之： 

異性間的結合，多數人能自然生育子女，即使

有夫妻不生育，常是刻意避孕的結果，或少數人因

生理、心理等因素才不孕，但同性間卻完全沒有自

然生育子女的可能性。除此之外，「異性婚姻」與

「同性結合」在生理、心理與社會理解上仍有諸多

不同。又因現行民法婚姻規範，均係以異性婚姻為

前提所為設計，如由民法親屬編之體系觀之，第二

章為婚姻，第三章為父母子女，子女並有婚生及非

婚生之分，可知我國民法婚姻制度之設計，所考量

者均為異性婚姻所衍生之權利義務關係，是故國家

保障同性別二人之永久共同生活權益，宜以民法婚

姻規定以外之形式保障之，如此既不影響傳統異性

婚姻及其衍生的法律關係，又可兼顧少數群體之保

障，實屬符合法安定性及立法經濟之最佳模式。 

(2) 以民法婚姻規定以外方式保障同性結合權益，未排

除相同性別之二人依其他法律行使其憲法所保障之

權利 

按釋字第 748 號解釋明白揭示「以何種形式（例

如修正婚姻章、於民法親屬編另立專章、制定特別

法或其他形式），使相同性別二人，得為經營共同

生活之目的，成立具有親密性及排他性之永久結合

關係，達成婚姻自由之平等保護，屬立法形成之範

圍。」因此，婚姻自由平等保護之方式，自不以修

正民法為限，以其他法律或方式，一樣可達成此目

的。是故本公投案即為創制「以民法婚姻規定以外
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之其他形式保障同性別二人經營永久共同生活的

權益」之原則，期能保障同性二人永久共同生活權

益，以符合釋字第 748 號解釋意旨。 

(3) 釋字第 748 號解釋未表示對於同性別二人婚姻自由

之平等保護必須修改民法婚姻規定，但確實指出必

須足使同性二人得成立永久結合關係。 

釋字第 748 號解釋未表示須以何種法律用語為

要件以達成同性別之二人結合關係之平等保護，但

的確指出婚姻自由之平等保護須使同性別二人成

立具有親密性及排他性之永久結合關係，故達成該

號解釋所稱婚姻自由之平等保護，並不以使用婚姻

之名稱為前提，故毋庸修改民法婚姻規定，而以其

他特別法保障之方式即可達成。況且，透過非民法

婚姻之特別法方式加以保障同性別二人之結合關

係，例如同性結合法，同性伴侶法等，亦能使相同

性別之二人成立具有親密性及排他性之永久結合

關係，同樣能達成釋字 748 號解釋意旨。是故，本

公投案能否公投，與同性結合關係是否以婚姻之名

稱為前提無涉。 

(4) 以「民法婚姻規定以外形式保障同性結合之權益」，

兼顧法律安定性與立法經濟原則，具有高度的公益

性 

由於我國現行法律涉及婚姻、結婚用語者，非

常廣泛，此外，同性結合與異性結合在生理上具有

本質差異，由此衍生的法律問題與規範重點亦不盡

相同，維持民法婚姻規定仍為異性結合的現行作

法，另以其他法律保障同性別二人永久結合之權

益，不但符合釋字第 748 號解釋意旨，更是對於現
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行法衝擊層面最小、規範上既效率又經濟，也能兼

顧同性結合之特性而作出最適當之法制設計，具有

減少社會成本的高度公益性。 

3. 結論 

如上所述，本公投案不但符合釋字第 748 號解釋意

旨，而且對社會衝擊最小，復能保障少數群體之權益，

政府應將選擇權還給全國人民，以落實主權在民精神。 

三、政府機關針對公民投票案提出之意見書： 

行政院意見書 

(一) 司法院釋字第 748 號解釋意旨 

司法院釋字第748號解釋就民法未使相同性別之二人

得為經營共同生活之目的，成立具有親密性及排他性之永

久結合關係（司法院釋字第 748 號解釋理由書第 10 段「自

主選擇結婚對象」、「同受婚姻自由之平等保護」；第 16 段

「結婚」、「成立法律上婚姻關係」），宣告其屬「規範不足

之違憲」，並責成有關機關應於解釋公布之日起 2 年內，

依解釋意旨完成相關法律之修正或制定。逾期未完成者，

相同性別之二人為成立永久結合關係，得依民法婚姻章之

規定，持二人以上證人簽名之書面，向戶政機關辦理「結

婚登記」。上開解釋雖未宣告民法何條文違憲或立即失

效，惟依其解釋意旨，婚姻應已不限於一男一女。 

(二) 司法院釋字第 748 號解釋諭知之立法形成範圍 

司法院釋字第 748 號解釋文諭知「有關機關應於本解

釋公布之日起 2年內，依本解釋意旨完成相關法律之修正

或制定。至於以何種形式達成婚姻自由之平等保護，屬立

法形成之範圍。…」另於解釋理由書第 17 段闡明「…以

何種形式（例如修正婚姻章、於民法親屬編另立專章、制

定特別法或其他形式），使相同性別二人，得為經營共同



 6 

生活之目的，成立具有親密性及排他性之永久結合關係，

達成婚姻自由之平等保護，屬立法形成之範圍。」據此，

司法院釋字第748號解釋責成有關機關應於2年處理期限

內，完成相關法律之修制，至修制相關法律之形式認屬立

法形成範圍，惟無論採取何種形式（如修正婚姻章、於民

法親屬編另立專章、制定特別法或其他形式），均須以「達

成婚姻自由之平等保護」為前提，方能填補「規範不足之

違憲狀態」。 

(三) 司法院釋字第 748 號解釋後行政機關之因應 

因應司法院釋字第 748 號解釋，行政院業邀集法務

部、內政部、司法院少年及家事廳等相關機關成立同性婚

姻法制研議專案小組，依該解釋有關婚姻自由平等保護之

意旨，以凝聚最大共識為原則，審慎研議同性婚姻應賦予

之權利義務等議題，目前對於以何種形式達成婚姻自由之

平等保護，尚無定見，將依該解釋所定期限，研提合理可

行法案送請立法院審議，以具體落實婚姻平權。 

(四) 本件公民投票案如經通過之可能影響 

按司法院大法官解釋具有拘束全國各機關及人民之

效力，各機關處理有關事項，應依解釋意旨為之（司法院

釋字第 185 號解釋參照）。次按「公民投票法」第 30 條規

定，公民投票案經通過者，如係有關法律立法原則之創制

案，行政院應於 3個月內研擬相關法律提案，並送立法院

審議，立法院應於下一會期休會前完成審議程序。本件公

民投票案如經通過，立法者僅得以本案主張之立法原則

（民法婚姻規定以外之其他形式）修制相關法律，且法律

提案內容亦應符合司法院釋字第 748 號解釋所揭示「達成

婚姻自由之平等保護」之意旨。 

四、公民投票權行使範圍及方式：中華民國有投票權人以普通、
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平等、直接及無記名投票之方法行之。 

 

 

主任委員  陳 英 鈐 


