
 1 

中央選舉委員會  公告 

發文日期：中華民國 107 年 10 月 24 日 

發文字號：中選務字第 1073150404 號 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主旨：公告全國性公民投票案第 11 案投票日期、投票起、止時間、

編號、主文、理由書、政府機關針對公民投票案提出之意見

書、公民投票權行使範圍及方式等事項。 

依據：公民投票法第 3 條第 1 項、第 4 條、第 8條、第 17 條第 1

項。 

公告事項： 

一、投票日期、起止時間及地點： 

(一)投票日期：中華民國 107 年 11 月 24 日（星期六）。 

(二)投票時間：上午 8時至下午 4時。 

(三)投票地點：直轄市、縣（市）選舉委員會公告之各投票所。 

二、編號、主文及理由書： 

(一) 編號：第 11 案。 

(二) 主文：你是否同意在國民教育階段內（國中及國小），教

育部及各級學校不應對學生實施性別平等教育法

施行細則所定之同志教育？ 

(三)理由書： 

本件為公投法第 2條第 2項第 3款所謂重大政策之複
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決案，主文為「你是否同意在國民教育階段內（國中及國

小），教育部及各級學校不應對學生實施性別平等教育法

施行細則所定之同志教育？」。按我國性別平等教育法（下

稱性平法）第 17 條第 2項記載：「國民中小學除應將性別

平等教育融入課程外，每學期應實施性別平等教育相關課

程或活動至少四小時。」復按性平法施行細則第 13 條規

定：「本法第 17 條第 2項所定性別平等教育相關課程，應

涵蓋情感教育、性教育、同志教育等課程，以提昇學生之

性別平等意識。」是以，本提案所欲複決之標的，乃教育

部及各級學校於國民教育階段內，在國民中小學依性平法

施行細則第 13 條規定所實施之同志教育，合先敘明。 

1. 基於保護兒少身心健康之重大公共利益，教育部及各級

學校不應對國民中小學階段之學生實施同志教育： 

緣性平法施行細則第 13 條所定之同志教育課程、

及以此為依據所發展之課程綱要，洵屬教育部目前性平

教育之重大政策，由於性平教育中的「同志教育」帶入

性別光譜、多元性別、變性、男與男、女與女等多元情

慾內容，並不適合心智發展尚未成熟之國小學生、以及

正經歷身心快速成長與變化的國中學生。且許多不適齡

之教材、教學法以實施同志教育為名進入校園，不但無

法達成性平法促進性別地位之實質平等，消除性別歧視

之立法意旨，反而戕害兒少身心健康。故為保護國民教

育法第3條第1項所稱國民教育階段國中小學生之身心

健全發展，爰提起本公投案複決教育部所訂定之性平法

施行細則第 13 條所定的同志教育，以避免兒少接受不

適齡之性平教育，妨礙其身心健全發展。 

2. 本公投案通過後，教育部應為實現本公投案內容之必要

處置，亦即教育部應廢止其所主管之性平法施行細則所
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定的同志教育。 

一旦通過本複決案，有鑑於同志教育課程乃教育部

基於性平教育法施行細則第 13 條所定性平教育之重大

政策，因此作為權責機關之教育部，自應依公投法第

30條第 1項第 3款為實現本公民投票內容之必要處置，

亦即廢止性平法施行細則第 13 條所定之同志教育，從

而教育部及各級學校不應對國民中小學階段之學生實

施同志教育。 

3. 本公投案並無牴觸憲法平等權或比例原則 

本公投案並無牴觸平等權或比例原則。蓋廢止國民

中小學之同志教育，並不妨礙該階段之性平教育得藉由

性教育、情感教育等課程，以教育方式尊重性別氣質差

異，消除性別歧視，促進性別地位之實質平等的性平教

育法規範目的。畢竟透過性平法第 12 條關於「學校應

提供性別平等之學習環境，尊重及考量學生與教職員工

之不同性別、性別特質、性別認同或性傾向，並建立安

全之校園空間」之規定，本可實現尊重不同性傾向、促

進性別地位之實質平等的性平法立法精神。故適齡之同

志教育，並未影響同性性傾向者之性平地位。 

更何況，有鑑於青少年的身心發育正值青春期的年

齡，他們會經歷一段同性密友期的發展階段，因此強調

同志價值取向的性別教育政策、吹捧同志形象為時髦風

尚的政策立場，很容易導致正值同性密友期、身心尚未

成熟的兒少放棄對於異性男女之認識及互動成長的機

會，轉而遁入同性情誼關係，盼望在同性之間比較輕省

不費勁地尋求被了解與接納。倘若如是，因著強調同志

教育的性平教育，極易將原本經過諮商輔導以後會進入

兩性自然互動的學生，導引至同性結合的關係，影響兒
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少身心發展甚鉅，徒然混淆同性密友期階段學生的性別

認同及性傾向發展，而嚴重妨礙保護兒少身心健康之公

共利益。 

準此，本公投案旨在保護國民中小學學生之身心健

康與人格形塑，具有目的正當性；以廢止國民教育階段

之同志教育的方式，達到避免造成心智成長中學生性別

認同及性傾向發展的混淆、並促成兒少身心健康之目

的，手段與目的間具有實質關聯，符合手段必要性；且

基於保護兒少身心健全發展的適齡性理由，僅廢止性平

法施行細則第 13 條所定在國民中小學所實施的同志教

育，並未觸及高級中學及大專校園的課程部分，因而也

較不涉及講學自由與言論自由的問題，限制並無過當，

合乎限制妥當性，諒無牴觸憲法第 23 條之比例原則。 

4. 同志教育之實施應交付公投決定： 

按憲法第二條：「中華民國之主權屬於國民全體。」

憲法第十七條亦明定，人民有複決之權。為保護兒少身

心健康與人格形塑，在國中、國小階段，教育部及各級

學校是否對學生實施同志教育，此一重大政策，宜以公

民投票複決之，共謀下一代幸福。 

三、政府機關針對公民投票案提出之意見書： 

行政院意見書 

性別平等教育法之立法精神，係以教育方式教導尊重

多元性別差異，消除性別歧視，促進性別地位之實質平等。

而尊重性別差異，包含教導學生認識及尊重同志，係性別

平等教育之核心內涵。且依據性別平等教育法施行細則第

13 條規定之精神，性別平等教育固應充分融入所有課程之

中，且為因應個人之需求與時代之變遷，特別明列情感、

性、同志等教育內涵，強調其時代性與重要性，期透過上
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開課程之分享與探討，有助於提升學生之性平意識，以及

營造性別平等與友善的校園環境。 

本案公民投票案理由書所稱「吹捧同志形象為時髦風

尚的政策立場」等，顯係對教育部實施之同志教育有所誤

解。教育部所實施之同志教育，係教育學生瞭解並尊重不

同的性別特質、性別認同與性傾向，屬於性別平等教育不

可切割的一部分。尤有進者，預防及調查處理校園性侵害、

性騷擾或性霸凌事件係性別平等教育法之重要立法目的，

其中性霸凌係指透過語言、肢體或其他暴力，對於他人之

性別特徵、性別特質、性傾向或性別認同進行貶抑、攻擊

或威脅之行為且非屬性騷擾者。由性霸凌之立法定義可知

校園現場防制性霸凌事件之重要性，而若無同志教育的實

施，即難以有效預防校園性霸凌事件。 

另依據「國民中小學九年一貫課程綱要」，國民教育階

段的「性別平等教育」整體課程綱要係以「性別的自我瞭

解」、「性別的人我關係」、「性別的自我突破」作為三項核

心能力，並以此建構各階段之能力指標。其基本意涵分別

解釋如下： 

(一) 性別的自我瞭解：瞭解性別在自我發展中的角

色，以培養健康的自我概念。 

(二) 性別的人我關係：探討性別發展與社會文化互動

的關係，以建立平等的人我互動關係。 

(三) 性別的自我突破：發展積極的行動策略，以建立

和諧、尊重、平等的性別關係。 

其中「性別的自我瞭解」主題軸下，涵蓋「性別認同」

之主要概念，其中包含「性取向」及「多元的性別特質」

二個次要概念，其係以瞭解性別認同的意涵與多樣性，尊

重自我與他人的性取向和性別特質為學習目標。相關之分
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段能力指標說明如下： 

(一)1-3-3 認識多元的性取向。 

(二)1-3-4 理解性別特質的多元面貌。 

(三)1-4-3 瞭解自己的性取向。 

(四)1-4-3 接納自己的性別特質。 

此外，現行國民中小學教科圖書係由教科圖書出版公

司依據「國民中小學九年一貫課程綱要」各學習領域能力

指標進行編纂後，向教育部申請審定，教育部業委任國家

教育研究院依法辦理審定事宜，再由學校選用之。目前各

學習領域的課程綱要於研修過程中，已將不同學習階段學

生適齡、適性學習之原則納入考量。除上述審定之教科圖

書外，學校得因應地區特性、學生特質與需求，選擇或自

行編輯合適之教材。然全年級或全校且全學期使用之自編

自選教材應送「課程發展委員會」審查。爰教學現場教師

皆依據國民中小學九年一貫課程綱要性別平等教育議題之

規定實施相關課程。 

而未來十二年國民基本教育課程綱要中，性別平等教

育著重啟發學生在不同情境及社會場域，覺察性別權力不

平等之各項議題，揚棄性別偏見，肯認性別多樣性，並培

養學生性別平等意識，接納自己與他人的性別展現。 

性別平等教育議題係採融入式教學，並非單獨一門學

科，且「同志教育」係教育學生瞭解並尊重不同的性別特

質、性別認同與性傾向，內容包含尊重個人性別特質差異、

肯定多元性別認同與性傾向，清楚讓學生認知其個體差異

並不會影響個人能力及與他人之互動關係，期能營造無偏

見歧視之性別友善教育環境，以及預防校園性霸凌事件，

落實對學生權益的保障。 

又查本案公民投票案理由書，若僅係對同志教育之部
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分教材、教學法有相關疑義，則已可由權責機構國家教育

研究院依相關規定與機制進行討論與處理，倘欲於國民教

育階段廢止「同志教育」，則將難以達成性別平等教育法之

立法精神與目的，亦將無助於提升學生之性平意識。 

且本案公民投票案理由書稱「同志教育極易將原本經

過諮商輔導以後會進入兩性自然互動的學生，導引至同性

結合的關係，影響兒少身心發展甚鉅」，除係出於對同志教

育目的之誤解外，亦隱涵對同性性傾向者之歧視及刻板印

象。對此，司法院釋字第 748 號解釋理由書即特別指出「在

我國，同性性傾向者過去因未能見容於社會傳統及習俗，

致長期受禁錮於暗櫃內，受有各種事實上或法律上之排斥

或歧視；又同性性傾向者因人口結構因素，為社會上孤立

隔絕之少數，並因受刻板印象之影響」，而欲消除對同性性

傾向者之歧視及刻板印象，於國民教育階段，即落實包括

同志教育內涵的性別平等教育，實為正途。 

四、公民投票權行使範圍及方式：中華民國有投票權人以普通、

平等、直接及無記名投票之方法行之。 

 

 

主任委員  陳 英 鈐 


