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「立法委員名額分配及選舉區劃分北區公聽會」 

會議紀錄 

一、時間：106 年 7 月 18 日(星期二)上午 10 時 

二、地點：臺北市選舉委員會 9 樓大禮堂（臺北市信義路 5

段 15 號 9樓） 

三、主席：陳副主任委員文生            記錄：張瑜明 

四、出席人員：如簽到單 

五、主席致詞： 

各位學者專家、立法院黨團代表、政黨代表以及立法委

員代表、本會 3位委員，地方選委會代表、各位貴賓、

各位媒體朋友大家好： 

    針對第 10 屆立法委員的名額分配及選舉區劃分，

依照公職人員選舉罷免法的規定，每 10 年要重新檢

討，自 2007 年第 7 屆立法委員選舉區變更公告發布迄

今，已屆滿 10 年，依照法定程序，中選會必須以今年

11 月底的人口數為基準來重新檢討，於明年 5 月底前

送立法院同意。立法院對於立法委員席次及選舉區劃分

也非常重視，內政委員會特別責成本會辦理公聽會廣徵

各界意見，因此，本會這次規劃 3 場公聽會分北、中、

南區辦理，今天臺北場是第 1場的公聽會，本次公聽會

的進行程序，原則上第 1輪發言者，每次發言 5分鐘為

限，4 分鐘按鈴 1 次提醒，5 分鐘到按鈴 2 次，時間允

許的話，再進行第 2輪的發言。 

六、業務單位說明：（略） 

七、與會人員發言摘要： 

(一) 第 1輪發言 
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主席：接下來進行公聽會第 1 輪發言，首先請實踐大學謝

相慶教授，時間 5分鐘，請謝教授。 

謝教授相慶（實踐大學）： 

1. 民國 86 年憲法增修條文將立委名額固定化，但各直

轄市、縣（市）應選名額如何分配，憲法及選罷法沒

有規定，是由中選會依職權決定。第 4屆至第 6屆區

域立法委員名額分配，中選會採用本次公聽會會議資

料附件 2的計算方式，各直轄市、縣（市）皆依同一

人口基數來分配，就是以總人口數除以總應選名額，

餘數再做分配，每縣市至少 1人。 

2. 民國 94 年再次修憲，立法委員席次減半，自第 7 屆

起 113 人，其中自由地區直轄市、縣（市）73 人，每

縣（市）至少 1人；依各直轄市、縣（市）人口比例

分配，並按應選名額劃分同額選舉區選出之。中選會

依據「第 7屆立法委員直轄市縣市選舉區劃分原則」，

進行名額分配，其中有關各直轄市、縣（市）應選立

法委員名額之分配方式與之前不同，使用 2個人口基

數。第 7屆新的計算方式，顯然不同於以往中選會所

使用的漢彌爾頓法，為什麼要這樣修改，不得而知。 

3. 本人曾使用漢彌爾頓法，計算第 7屆立委名額分配，

結果與中選會新算法相同，但預判下次重分配時，因

人口變動，兩種不同的計算方法將產生不一樣的分配

結果，屆時爭議難免，現在問題就出現了。針對這個

問題，我曾經寫過<國會議員名額比例分配之計算方

法—美國眾議員與我國立法委員之比較>這篇文章進

行探討。美國憲法規定，國會眾議員各州名額，應按
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各州人口數比例分配，每州應有眾議員 1人，與我國

憲法規定文字相近。但是，美國眾議員總名額及各州

名額分配的計算方法，由國會立法規定，以下是美國

曾採取過的幾種計算方法： 

(1) 漢彌爾頓法。 

(2) 傑佛遜法。 

(3) 韋伯斯特法。 

(4) 杭亭頓法。 

4. 第 7屆立委選舉計算方式先天上有一些缺失： 

(1) 在一次分配中，採用二個不同的人口基數，在比例

代表制「商數最大餘數法」中未曾見過，是中選會

自創的計算方式。 

(2) 一次分配使用兩個基數，不僅與中選會行之有年的

計算方法不同，而且違反各縣（市）應依相同的方

法計算之原則。 

(3) 顯然違反不可人為地犧牲大縣以利小縣之原則，因

為第 7屆採用 2個基數，第 2個基數大於第 1個基

數。 

5. 如果第 10 屆立法委員名額分配以 2 種方式計算結果

進行比例代表性偏差檢定，第 7屆的計算方式之偏差

值 6.33%，第 4 屆的計算方式之偏差值是 5.92%，哪

一個方式比較公平，就很明顯了。 

6. 為解決爭議，建議中選會制定直轄市、縣（市）立法

委員名額分配計算方式規定，作為分配依據，就不用

每次做調整。如果沒辦法解決，最後只好由立法院修

改選罷法，明定立委直轄市、縣（市）比例配額之計
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算方法，予以法制化。另外立法委員名額分配計算方

式，建議採用漢彌爾頓法，也就是第 4、5、6 屆立法

委員選舉名額分配的計算方式。 

（書面補充資料如附件 1） 

主席：謝謝實踐大學謝相慶教授！接下來請中研院鮑彤副

研究員發言。 

鮑副研究員彤（中央研究院政治學研究所）： 

1. 有人認為第 7屆的分配方式違憲，憲法對於立法委員

名額分配的規定有兩個要求，首先是每縣（市）至少

1 席以及按人口比例分配，本次公聽會提到的 2 種分

配方法，都合乎這個要求，沒有違憲的問題。 

2. 如果要衡量這些公式，應該檢討是否有改善票票不等

值的問題。我們可以用 Loosemore-Hansby 係數計算，

依據憲法規定原住民 6席，但原住民人口不足 6席，

所以有超額代表，另外每縣（市）至少 1席，則人口

較少的縣（市）也會有超額代表的情形，所以至少會

有 6.3%的票票不等值程度，這是無法避免的，因為是

憲法決定的，如果要按照人口比例來分配，那就有

6.3%的席次會分配到原本無法獲得該席次的縣

（市）。如果比較第 7 屆公式與第 4 屆公式，第 7 屆

公式票票不等值的程度高一點，是 7.3%，第 4屆低一

點是 6.7%，這兩個數值就世界標準而言都是很高，但

臺灣無法避免，這是憲法的規定。雖然第 4屆公式稍

微好一點，但二者間其實沒有太大差異。如果要更

好，可以採取頓特公式，降到 6.3%，但那是另一個議

題。 
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3. 第 4屆公式有一個數學上的危機，就是超額分配。我

們以一個調整的人口數來計算(假設總人口數2264萬

人)，每個縣（市）先分配 1 席，並產生一個基數 31

萬人，再分配其他名額，經計算後分配給各縣（市）

的名額為 52 席，與原本的 22 席合計為 74 席，超過

法定的 73 席。所以如果要改回第 4 屆公式，一定要

考慮可能出現的這個問題，提出因應措施，可能是要

扣除餘額最小的縣（市），但一樣會引起反彈。 

4. 選舉制度是政治競爭的賽場，規則一定要非常公平，

讓每個競爭者都有一樣的機會，如果每一屆都改，尤

其為了短期利益，並不恰當，應該要追求穩定的價

值，不宜輕易修改這個制度。 

（書面補充資料如附件 2） 

主席：謝謝鮑彤副研究員！下一位請臺灣大學黃凱苹助理

教授發言。 

黃助理教授凱苹（臺灣大學政治學系）： 

1. 今天開公聽會爭議的焦點在於目前中選會的計算公

式有沒有違反憲法依人口比例分配的規定，剛剛鮑老

師提過兩種方式基本上都是符合憲法，如果我們是用

這兩種公式來計算縣（市）人口比例與席次比例之間

的差距的話，事實上兩種之間的差距都不大，不管是

它的中位數或是它的標準差，所以基本上來講，兩種

公式都沒有違反憲法依人口比例分配的規定。 

2. 中選會的計算方式似乎對人口眾多的縣（市）比較不

公平，因為它的計算基數事實上是比較高的，但這是

沒有辦法避免的現象，因為我們人口少的縣（市）是
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保障 1席，還有就是我國立法委員的名額是固定的，

所以任何一個公式很難符合在這兩個要件之下還要

求每個縣（市）選出 1席的委員所代表的人數是相當

一致的。 

3. 如果我們以每個縣（市）選出 1席立法委員所代表的

人口數來看，不同縣（市）是不太一樣的，比例越大

的表示越不平均。以中選會的公式來看，每位立委代

表人口數最大的是宜蘭縣，除以人口最小的連江縣，

算出來的比例是 35.159，以第 4屆立法委員的計算方

式，算出來的比例是嘉義縣除以連江縣的 40.51，意

思就是說第4屆立法委員的算法不平均的比例是高於

中選會現在使用的公式。那麼我們也可以比較一下兩

種公式裡面，失去席次和多得席次之間的數量差距，

以中選會的公式，失去席次的高雄市及屏東縣，席次

代表人數約為 34 萬人與 38 萬人，增加席次的臺南市

與新竹縣，席次代表人數約為 31 萬人及 26 萬人，所

以平均來說約 32 萬 6 千餘人，不平均比例大概 0.46；

那以第 4屆立法委員的算法，失去席次的南投縣、嘉

義縣及屏東縣分別約為 47 萬人、50 萬人及 38 萬人，

取得席次的臺中市、臺南市及新竹縣約為 30 萬人、

31 萬人及 26 萬人，平均約 37 萬餘人，不平均比例是

1.92，一樣也是高於中選會目前使用的公式。 

4. 事實上這是有票票不等值的現象，比例越高的話代表

人口少的縣（市）1票的重量是高於人口多的縣（市），

那所以可能這是必須要討論跟解決的問題，基本上比

例是越低越好，表示票票等值的現象是比較平均一點
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的。另外，是不是還可以考慮其他公式，因為目前的

兩種算法都有餘數的問題，餘數的問題包括剛才鮑老

師講的，可能會產生超額的問題，那目前來講在美國

的話，事實上不是用所謂的餘額再去算配額，而是在

每一次的分配中找出另外一個基數，再去調整分配。 

5. 如果用所謂的 Webster 算法，先給人口少的縣（市）

1 席，再用 Webster 計算公式去分配其他席次的話，

那麼算出來的增減結果跟中選會所算出來的方式是

一樣的。如果你是先用人口數去分配，那麼最後再給

所謂的人口少的縣（市）那 1席的話，基本上算出來

的方式會變成臺南市及新竹縣多 1席，這兩個市、縣

會增加席次是因為人口比較多，因為我們現在沒有各

縣（市）人口的增減資料，事實上沒有辦法看出來人

口要增加多少才會增加席次。 

主席：謝謝黃凱苹助理教授！接下來有關政黨代表參加部

分，請問民主進步黨組織部陳副主任是否發言？陳副主

任表示不發言。緊接著請中國國民黨代表黃德福教授發

言。 

黃德福教授（中國國民黨代表）： 

1. 前面幾位學者專家都提到，不論一階段或是兩階段，

還是第 4屆或第 7屆的算法，都沒有違反憲法裡面的

原則，這是大家都肯定的。 

2. 從行政程序的角度來看，選務工作應該要有持續性，

行政機關對於行政作為，碰到相同的事件，為了保障

人民的正當信賴，並維持法秩序的安定，應該受合法

行政先例或行政慣例的拘束，如果沒有任何實質正當
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的理由，應該作相同的處分，此即所謂行政自我拘束

原則。第 4屆到第 6屆在名額、選制上跟第 7屆不一

樣，也跟現在不一樣，第 7屆跟現在的名額、選制是

一樣的，從名額跟選制的角度來看，比較沒有理由跳

過第 7屆再去用第 4屆的算法，基本上從行政的流程

來看，比較有延續性。 

3. 在不違憲的情況下，2008 年第 7屆立法委員選舉已經

使用目前的計算方式，之後又經過 2012 年第 8 屆及

2016 年第 9屆立法委員選舉，大家對這一方式也沒有

太多意見跟問題產生，制度是有延續性的，為什麼要

把這個制度翻轉，去用十幾年前的制度，我想並不是

妥當的方式。 

4. 如果以中選會的會議資料來看，以第 7屆的算法來試

算第 10 屆立法委員名額分配，會有 4 個直轄市、縣

有變動，如果是用第 4屆的算法則是 6個直轄市、縣

有變動，所有的名額分配及選區劃分都是高度政治敏

感的議題，如果以變動 4個跟變動 6個的情況來看，

當然是以變動最小的方式比較好。 

5. 再就第 4屆的名額決定方法與第 7屆進行比較，可以

發現臺南市、新竹縣及屏東縣的結果是相同的，但臺

中市、南投縣、嘉義縣與高雄市將產生差異，主要差

異在於第 4屆的算法將導致南投縣、嘉義縣比本屆減

少 1席（均從 2席減少為 1席），臺中市增加 1席（從

8席增加為 9席），高雄市則維持原有的席次（9席）；

以第 7屆的算法則不會改變臺中市、南投縣、嘉義縣

的應選名額，高雄市則減少 1席（從 9席減少到 8席），
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所以可以看到目前高雄市的反應是最激烈的。以中選

會提供的人口數資料並以 2 張表來呈現，首先以第 4

屆的公式來計算人口代表數，在名額有差異的直轄

市、縣中代表人口數最低的是臺中市，偏差值設定為

1，其他分別為南投縣 1.5562、嘉義縣 1.6643、高雄

市 1.0004，合計 1.2209；再看第 7 屆算法，南投縣

代表人口數最低，偏差值設定為 1，各直轄市、縣市

偏差值合計為 0.9616，不同的方法在總偏差值的計算

結果就不同，由於制度沒有絕對平等的，應盡量將其

差距縮小，從這個角度來看，以第 7 屆的 0.9616 總

偏差值較低，在不違憲的前提下，再加上從偏差值較

小的角度來看，以第 7屆以來的名額分配方法沿用到

第 10 屆立法委員，基本上是比較合理可行。 

（書面補充資料如附件 3） 

主席：謝謝黃德福教授！接著請時代力量代表發言，時代

力量代表表示不發言。接著請親民黨代表發言，親民黨

代表表示不發言。接著請無黨團結聯盟代表發言，無黨

團結聯盟代表表示不發言。請問立法院黨團代表是否要

發言？立法院黨團代表表示不發言。請問立法院林麗嬋

委員、陳賴素美委員、邱議瑩委員代表是否要發言？各

委員代表表示不發言。 

(二) 第 2輪發言 

主席：接下來進行第 2 輪發言，一樣照剛剛的順序，首先

請謝教授發言，時間仍為 5分鐘。 

謝教授相慶（實踐大學）：第 4屆到第 6屆與第 7屆的計算

方式不同，如果無法解決爭議，建議由立法院修改選罷
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法。美國國會議員名額分配由國會立法，1791 年國會通

過的第一個計算方式是漢彌爾頓法，後來華盛頓總統動

用美國憲政史上第一次否決權，改用傑佛遜法，理由是

對維吉尼亞州有利；1876 年美國總統的選舉人票 185 票

對 184 票，差 1 票，有人主張國會議員的名額分配影響

總統選舉結果。第 7 屆立法委員選舉時，兩種計算方式

的結果相同，因此社會上沒有爭議，現在計算結果不同，

應採何種方式？有很多學者、代表提到偏差的問題，總

體來說以第 7 屆的計算方式偏差值較大。因此針對這次

的名額分配，建議採美國的漢彌爾頓法比較合理。 

主席：謝謝謝教授！接下來請中研院鮑彤副研究員發言。 

鮑副研究員彤（中央研究院政治學研究所）：剛才黃德福老

師提到第 7 屆的計算方式比較公平，因為計算出來的偏

差值較低。但我計算票票不等值的係數剛好相反。計算

上，臺中市可能是 8 席或 9 席，所以不成比例性要乘以

8或 9，至於新竹縣則為 1，因此新竹縣的不成比例性雖

然很大，但不如臺中市的合計。從全國來看，有 12 個席

次，即原住民及 6 個較小縣(市)，其所獲席次高過代表

性，因此其他 67 個席次就要貢獻一些代表性出來。另外

一個問題是，觀察今年人口增長趨勢，到 11 月底，很可

能桃園市將取代新竹縣多獲 1席。 

主席：謝謝！接下來請臺灣大學黃凱苹助理教授第 2 輪發

言。 

黃助理教授凱苹（臺灣大學政治學系）：建議將名額分配計

算公式固定下來，避免後續因人口增減產生爭議。人口

基數影響席次分配。現在美國名額分配使用的公式，已
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經不是最大餘數法，事實上是算出基數後，逐步調整人

口基數的算法。基本上計算結果比較接近中選會現行的

計算方式。至於究竟應該採取何種計算方式，還是要問

立法委員、民眾比較在乎的是什麼？如果在乎的是票票

不等值的概念，中選會現行算法可能比較適合。 

主席：謝謝。接下來請問民主進步黨代表是否要發言。民

主進步黨代表表示不發言。請中國國民黨代表黃德福教

授發言。 

黃德福教授（中國國民黨代表）：這次立法委員名額分配，

主要是因為因應這 10 年來各直轄市、縣（市）人口變動

而須做名額重新分配，所以檢討重點應該在因應人口數

的變動，而不是計算方式本身。其次，針對 4 個有差異

的縣市，計算其彼此在兩種計算方式下，何者的偏差值

較低，經計算結果，第 7 屆的計算方式偏差值較低。因

此，從延續性的角度，以及從票票不等值的角度，考量

何種計算方式的偏差值較低，或許是比較可以接受的。 

主席：謝謝黃教授。接著請問各政黨代表，時代力量、親

民黨是否有要發言？時代力量、親民黨代表均表示不發

言。請問各立法院黨團民主進步黨、中國國民黨、時代

力量、親民黨立法院黨團是否要發言？立法院黨團代表

表示不發言。另外現場立法院林麗嬋委員、陳賴素美委

員、邱議瑩委員、莊瑞雄委員、鍾佳濱委員、江永昌委

員等委員代表是否要發言。各委員代表均不發言。與會

貴賓是否有表達不充分要再次發言者。與會貴賓無人表

示要發言。 

七、主席結語： 
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針對立法委員名額分配及選舉區劃分，中選會目前是採

取開放的態度，所以今天才會召開公聽會來聽取大家的

意見，各位與會代表的發言我們會帶回委員會中討論，

謝謝大家今天的參與，祝大家健康愉快，謝謝! 

八、散  會（上午 11 時）。 

 


