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中央選舉委員會第四四四次會議紀錄 

時間：中華民國 102 年 9 月 18 日下午 1 時 30 分 

地點：台北市徐州路 5 號 10 樓會議室 

出席委員：張主任委員博雅   劉副主任委員義周 

郭委員昱瑩          蔡委員麗雪 

段委員重民              柴委員松林 

劉委員宗德                    潘委員維大 

陳委員國祥                    林委員慈玲 

陳委員文生 

列席人員：余副秘書長明賢      高處長美莉 

莊處長國祥（請假）            賴處長錦珖 

蔡主任穎哲                    黃主任雪櫻 

陳主任慧珍                    陳主任銘况 

楊副處長松濤                  林專門委員裕泰 

陳科長怡芬（請假）            王科長曉麟 

林科長惠華                    蔡科長金誥 

邱組長萌芬（臺東縣選舉委員會）  呂組長成發（金門縣選舉 

陳組長原貞、曾課員建才（新竹市選舉委員會）  委員會）                                        

主席：張主任委員博雅     紀錄：朱曉玉 

甲、報告事項 

一、宣讀第四四三次會議紀錄。 

決定：紀錄確認。 

二、第四四三次會議決定事項執行情形報告，報請 公鑒。 

 決定：准予備查。 
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三、各處室報告 

  選務處  

    案由：有關臺灣臺北地方法院執行命令令中國國民黨應

於本命令送達之日起，依照臺灣臺北地方法院 10

2 年全字第 413 號及 414 號民事裁定主文第一項

所載：「聲請人（即本件債權人王金平）於本院

一０二年度訴字三七八二號確認黨員資格存在

訴訟判決確定前，得繼續行使中國國民黨黨員權

利。」履行一案，報請  公鑒。 

    說明： 

    一、依據臺灣臺北地方法院 102 年 9 月 13 日北院木 1

02 司執全壬字第 657 號執行命令副本辦理。 

    二、查中國國民黨中央委員會於 102 年 9 月 11 日以 1

02 字組字第 026 號函檢附該黨全國不分區及僑居

國外國民選出之第 8 屆立法委員王金平先生喪失

黨籍證明書至本會，案經本會依據公職人員選舉

罷免法第 73 條規定，於 102 年 9 月 11 日以中選

務字第 1020001437 號函請立法院辦理註銷王金

平先生立法委員名籍後復知本會，俾據以辦理公

告遞補事宜。 

    三、王金平先生於 102 年 9 月 11 日向臺灣臺北地方法

院聲請定暫時狀態處分及緊急處置，經該院 102

年 9 月 13 日北院木 102 司執全壬字第 657 號執行

命令予債務人中國國民黨及債權人王金平先生，

並副知本會。 

    四、報請  公鑒。 

    決定：准予備查。 
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乙、討論事項 

第一案：有關下屆直轄市、縣（市）議員選舉，臺東縣、金

門縣及新竹市選舉區變更案，敬請  核議。 

                                   提案單位：選務處 

 說明： 

一、查公職人員選舉罷免法第 36 條第 1 項第 1、2 款及

地方制度法第 33 條第 3 項規定，直轄市議員、縣（

市）議員選舉，以其行政區域為選舉區，並得在其

行政區域內劃分選舉區；其由原住民選出者，以其

行政區域內之原住民為選舉區，並得按平地原住民

、山地原住民或在其行政區域內劃分選舉區。另查

公職人員選舉罷免法第 37 條第 1 項規定，直轄市議

員、縣（市）議員選舉區，由中央選舉委員會劃分

；並應於發布選舉公告時公告。但選舉區有變更時

，應於公職人員任期或規定之日期屆滿一年前發布

之。同條第 2 項規定，選舉區，應斟酌行政區域、

人口分布、地理環境、交通狀況、歷史淵源及應選

出名額劃分之。本屆直轄市議會第 1 屆（臺北市第

11 屆）、臺灣省各縣（市）議會第 17 屆（新竹市、

嘉義市第 8 屆）、福建省金門縣、連江縣議會第 5

屆議員任期於 103 年 12 月 25 日屆滿，依上開規定

，下屆直轄市議會第 2 屆（臺北市第 12 屆）、臺灣

省各縣（市）議會第 18 屆（新竹市、嘉義市第 9

屆）、福建省金門縣、連江縣議會第 6 屆議員選舉區

如有變更時，自應於 102 年 12 月 24 日前依法發布

公告。 

二、本會經依上開規定，於 102 年 1 月 28 日以中選務字

第 1023150011 號函請各直轄市、縣（市）選舉委員
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會（桃園縣選舉委員會除外）略以：「下屆直轄市

縣（市）議員選舉區，如有變更之建議者，請於本

（102）年 7 月 31 日前填具『直轄市、縣（市）議

員選舉區變更意見表』及『直轄市、縣（市）議員

選舉區變更意見理由說明』，並檢附直轄市、縣（

市）議員選舉區變更簡圖及公聽會會議紀錄，提報

本會審議。」 

三、本會依據各直轄市、縣（市）選舉委員會函報資料

，下屆直轄市、縣（市）議員選舉區除臺東縣、金

門縣及新竹市等 3 縣（市）提出選舉區變更之意見

外，其餘直轄市、縣（市）均維持本屆議員選舉區

之劃分不變。 

四、下屆議員選舉區擬變更之縣（市）如下： 

（一）臺東縣： 

  1、變更說明： 

臺東縣議員選舉區自第 11 屆起至本（17）屆為

止，均劃定為 14 個選舉區，包括 5 個區域議員選舉

區，應選名額 17 名；4 個平地原住民議員選舉區，

應選名額 8 名；5 個山地原住民議員選舉區，應選

名額 5 名，合計應選名額 30 名。 

查地方制度法第 33 條第 2 項第 2 款第 2 目後段

規定：「有離島鄉且該鄉人口在二千五百人以上

者，於前目總額內應有該鄉選出之縣議員名額。」

地方立法機關組織準則第 6 條第 4 項規定：「縣有離

島鄉且該鄉人口在二千五百人以上者，於第一項總

額內應有該鄉選出之縣議員至少一人。」依上開規

定，以 102 年 7 月底戶籍統計之人口數為準，綠島

鄉人口數計 3,500 人，應有該鄉選出之縣議員名額。
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臺東縣選舉委員會爰擬將綠島鄉自第一選舉區內

劃出，單獨成立一選舉區為第六選舉區，原第六選

舉區至第十四選舉區則配合變更為第七選舉區至

第十五選舉區。另配合將第二選舉區（卑南鄉、延

平鄉）應選名額由 2 名減為 1 名。上開選舉區劃分

方式，除係依法律規定辦理外，亦符合綠島鄉多年

來爭取一席議員，增加該鄉參與公共事務管道之願

望。 

案經提 102 年 6 月 19 日該會 102 年 6 月委員會

議決議通過如下：臺東縣下（18）屆縣議員選舉區，

將由 14 個選舉區變更為 15 個選舉區，應選名額維

持 30 名（區域 17 名、平地原住民 8 名、山地原住

民 5 名），婦女保障名額 5 名（區域 2 名、平地原住

民 2 名、山地原住民 1 名）。 

  2、擬議處理意見： 

本案擬將綠島鄉單獨劃分為一選舉區，符合地

方制度法第 33 條第 2 項第 2 款第 2 目後段規定。惟

查 102 年 7 月底戶籍統計之人口數，臺東縣蘭嶼鄉

總人口 4,849 人，區域人口 682 人，原住民人口 4,167

人（含平地原住民人口 165 人，山地原住民人口 4,002

人），依地方制度法第 33 條第 2 項第 2 款第 2 目後

段規定，應有該鄉選出之縣議員至少 1 人。惟依本

屆縣議員選舉區劃分情形，區域議員部分，該鄉係

與臺東市、綠島鄉劃分為臺東縣第 1 選舉區；平地

原住民議員部分，該鄉之平地原住民係與居住卑南

鄉、太麻里鄉、金鋒鄉、達仁鄉、大武鄉之平地原

住民共同劃分為臺東縣第 7 選舉區；山地原住民議

員部分，該鄉之山地原住民係與居住臺東市、綠島
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鄉之山地原住民共同劃分為臺東縣第 14 選舉區。依

上開選舉區劃分情形，均無法確保有該鄉選出之縣

議員名額，恐有違地方制度法上開規定。 

本會爰於 102 年 9 月 5 日邀集內政部、臺東縣

議會、臺東縣政府、臺東縣選舉委員會、金門縣選

舉委員會等機關召開研商地方制度法第 33 條第 2

項第 2 款第 2 目有關離島鄉人口在二千五百人以上

於總額內應有該鄉選出之縣議員名額之規定適用

疑義會議，會中針對解決方案（一）「參照公職人

員選舉罷免法第 35條第 2項有關立法委員選舉於計

算直轄市、縣（市）選舉區應選出名額時所依據之

人口數，應扣除原住民人口數。以及公職人員選舉

罷免法第 36 條第 2 項有關直轄市議員、縣（市）議

員、鄉（鎮、市）民代表按行政區域劃分之選舉區，

其應選名額之計算所依據之人口數，應扣除原住民

人口數之規定。有關離島鄉人口在 2,500 人以上之

計算，應扣除原住民人口數，則蘭嶼鄉人口為 682

人，即無地方制度法第 33 條第 2 項第 2 款第 2 目後

段規定之適用。」及方案（二）「將居住蘭嶼鄉之

山地原住民單獨劃分為一選舉區，其他山地原住民

選舉區通盤檢討。」進行討論，並獲致結論如下：

「一、多數意見建議採方案（二），將居住蘭嶼鄉之

山地原住民單獨劃分為一選舉區，其他山地原住民

選舉區通盤檢討。二、本案將另提本會委員會議審

議，如決議係採方案（二），再請臺東縣選舉委員

會依會議結論辦理。」爰請就本案「居住蘭嶼鄉之

山地原住民單獨劃分為一選舉區，其他山地原住民

選舉區通盤檢討」，併予審議。 



 7 

（二）金門縣： 

1、變更說明： 

本（第 5）屆金門縣議員選舉劃分為 2 個選舉

區，分別為第 1 選舉區（金城鎮、金寧鄉、烈嶼鄉、

烏坵鄉）、第 2 選舉區（金湖鎮、金沙鎮），應選名

額 19 名，婦女保障名額 4 名。其中，第 1 選舉區應

選名額 12 名，婦女保障名額 3 名；第 2 選舉區應選

名額 7 名，婦女保障名額 1 名。 

查地方制度法第 33 條第 2 項第 2 款第 2 目後段

規定：「有離島鄉且該鄉人口在二千五百人以上

者，於前目總額內應有該鄉選出之縣議員名額。」

地方立法機關組織準則第 6 條第 4 項規定：「縣有離

島鄉且該鄉人口在二千五百人以上者，於第一項總

額內應有該鄉選出之縣議員至少一人。」依上開規

定，以 102 年 7 月底戶籍統計之人口數為準，烈嶼

鄉人口數計 10,923 人，應有該鄉選出之縣議員名

額。金門縣選舉委員會爰擬具甲、乙、丙 3 案，提

經 102 年 7 月 10 日該會第 146 次委員會議決議通過

後，函報本會如下： 

（1）甲案：烈嶼鄉單獨劃分1個選舉區，為第三選

舉區，其餘各鄉鎮維持目前2個選舉

區，第一選舉區（金城鎮、金寧鄉、

烏坵鄉），第二選舉區（金湖鎮、金沙

鎮）。 

①優點 

A.此制度足以彌補他鄉鎮人才偏枯之窮，有

較多人才可供選民選擇且候選人當選

後，其建設性之看法，較具有全縣之前瞻



 8 

性及長遠性觀念及想法。 

B.較不容易受宗族、派系力量壟斷選舉，減

少引起地區選民戶籍大遷徒，避免代表性

易與鄉鎮民代表同質(烈嶼鄉除外)。 

C.平衡及兼顧各選區之穩定性，變動性較

小，避免遭致不必要的聯想與影響。 

D.符合地方制度法第33條第2項第2款第2目

後段之規定。 

②缺點 

A.此制烈嶼鄉異議較多，尤其是有意參選

者。 

B.有可能減少第一選區之婦女保障名額，滋

生反彈。 

（2）乙案：維持目前2個選舉區，第一選舉區（金

城鎮、金寧鄉、烈嶼鄉、烏坵鄉），第

二選舉區（金湖鎮、金沙鎮）。 

①優點：維持原選區之劃分制度，變動性最小。 

②缺點：違反地方制度法第33條第2項第2款第

2目後段之規定，恐有造成選舉無效

之疑慮。 

（3）丙案：維持目前2個選舉區，第一選舉區（金

城鎮、金寧鄉、烏坵鄉、烈嶼鄉，烈

嶼鄉保證當選一席，其餘納入第一選

舉區計算席次），第二選舉區（金湖

鎮、金沙鎮）。 

①優點：反映烈嶼鄉部分民眾之意見，及兼顧

選區之穩定性。 

②缺點：違反地方制度法第33條第2項第2款第
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2目後段之規定，更造成選舉無效之疑慮，

易形選舉糾紛及訟案。 

  2、擬議處理意見： 

金門縣選舉委員會所擬乙案，維持該縣目前議

員選舉區劃分情形，未符地方制度法第 33 條第 2

項第 2 款第 2 目後段規定，似不可採。另丙案同樣

維持該縣目前 2 個議員選舉區，惟保證第一選舉區

之烈嶼鄉當選 1 席，因無類似公職人員選舉罷免法

第 68 條，得將烈嶼鄉候選人所得選舉票單獨計算之

規定，於法無據，似亦不可採。至甲案將烈嶼鄉單

獨劃分為一選舉區，因符地方制度法第 33 條第 2

項第 2 款第 2 目後段之規定，爰建議依金門縣選舉

委員會所擬議之選舉區變更案甲案通過。 

（三）新竹市： 

  1、變更說明： 

新竹市本（8）屆議員應選名額為 33 名，截至

102 年 7 月底全市區域人口 423,704 人、平地原住民

1,640 人、山地原住民 1,793 人，總計 427,137 人。

依據地方立法機關組織準則第 6 條第 1 項規定之計

算原則，下屆議員總額仍維持 33 人。 

另依地方制度法第 33 條第 2 項第 2 款第 2 目前

段及地方立法機關組織準則第 6 條第 2 項規定，縣

（市）有平地原住民人口在 1,500 人以上者，於前項

總額內應有平地原住民選出之縣（市）議員 1 人；

超過 1 萬人者，每增加 1 萬人增 1 人。新竹市平地

原住民人口數計 1,640 人，依上開規定應有平地原

住民議員，擬增加平地原住民選舉區為第 6 選舉

區，範圍為「居住新竹市之平地原住民」，應選名
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額為 1 名。另配合將第三選舉區（西區）應選名額

由 3 名減為 2 名，經提 102 年 8 月 6 日該會第 206

次委員會議決議通過。 

  2、擬議處理意見： 

本案係因新竹市平地原住民人口數超過 1,500

人，依法增加平地原住民選舉區，爰建議依新竹市

選舉委員會所擬議之選舉區變更案通過。 

五、檢陳本（102）年 9 月 5 日本會召開研商地方制度法

第 33 條第 2 項第 2 款第 2 目有關離島鄉人口在二千

五百人以上於總額內應有該鄉選出之縣議員名額

之規定適用疑義會議紀錄，暨臺東縣、金門縣、新

竹市 3 縣市之縣（市）議員選舉區變更意見表、縣

（市）議員選舉區變更意見理由說明、縣（市）議

員選舉區變更簡圖、公聽會會議紀錄供參。 

六、依公職人員選舉罷免法第 38 條第 1 項第 1 款及第 2

項規定，選舉公告須載明選舉名額，並以選舉投票

之月前第六個月月底戶籍統計之人口數為準。依上

開規定，新竹市平地原住民議員名額，應以選舉投

票之月前第六個月月底戶籍統計之人口數為準，屆

時新竹市平地原住民人口數如未達 1,500 人，則維

持本屆原有之選舉區劃分不予變更，並於公告中予

以敘明。 

決議： 

一、 金門縣選舉區變更案，採甲案通過。 

二、 新竹市選舉區變更案，審議通過。但新竹市平地原

住民議員名額，應以選舉投票之月前第六個月月底

戶籍統計之人口數為準，屆時新竹市平地原住民人

口數如未達 1,500 人，則維持本屆原有之選舉區劃
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分不予變更，並於公告中予以敘明。 

三、 臺東縣選舉區變更案，綠島鄉單獨劃為一選舉區，

審議通過；至將居住蘭嶼鄉山地原住民單獨劃分為

一選舉區，是否符合地方制度法規定，函請內政部

解釋。 

第二案：有關公職人員選舉罷免法(下稱本法)第 26 條第 2 款

規定之貪污罪是否包含「行賄行為」疑義，敬請 

核議。 

提案單位：法政處 

 說明： 

一、本法第 26 條第 2 款規定之貪污罪是否包含「行賄行

為」疑義，前經提本會第 442 次委員會議討論並決

議：「發函法務部就法條適用問題釋疑後，另提委

員會議討論。」 

二、案經本會 102 年 7 月 24 日中選法字第 1023550131

號函請法務部釋疑，函文除詳述系爭法條沿革、內

政部等機關意見及大法官解釋意旨外，並略以貪污

治罪條例第 11 條於 100 年 6 月予以修正增列第 2 項

，上開修正僅在明確任何人對公務員行賄，不論該

公務員是否違背職務均構成犯罪，雖該犯罪樣態置

於貪污治罪條例，但其性質仍屬行賄罪而非貪污罪

；亦即犯行賄罪者，仍非公職選罷法第 26 條第 2

款規範範圍之所及，於法律未有更張前，該款自不

宜採擴張解釋，將犯對公務員行賄罪者納入限制參

選範圍之意見，供法務部參考。嗣法務部 102 年 8

月 16 日法檢字第 10204543810 函復就本會研議意見

敬表尊重在案。 
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三、檢陳本會第 442 次委員會議提案、紀錄(節本)、102

年 7 月 24 日函及法務部 102 年 8 月 16 日回函。 

辦法：依決議辦理。 

 決議：犯對公務員行賄罪，尚無公職人員選舉罷免法第 26

條第 2 款規定之適用，如別無其他消極資格之限

制，自仍得參選，上開決議意見並函復陳情人。 

第三案：蘇嘉全先生及自由時報電子報等 4 媒體，分因發布

、報導民調事件，涉嫌違反公職人員選舉罷免法（

下稱本法）第 53 條第 2 項規定一案，敬請  核議。 

                                    提案單位：法政處 

 說明： 

一、事實 

緣民眾檢舉略以，第 8 屆立法委員臺中市第 2 選舉

區缺額補選選舉投票日（102 年 1 月 26 日）前之 1

月 16、17 日，自由時報電子報、蕃薯藤網站、蘋果

日報社電子報及 NOWnews 今日新聞網分別報導蘇

嘉全先生同年月 16 日在候選人陳世凱烏日競選總

部（蘇員時任該候選人競選總幹事）所作選情分析

，其內容略以目前民進黨持續領先約 6%左右，涉

有違反本法第 53 條第 2 項規定，經臺中市選舉委

員會召開第 25 次監察小組委員會議及第 36 次委員

會議審議並報本會，因尚有事實未明，乃再函臺中

市選舉委員會調查，經該會於 102 年 8 月 12 日檢具

調查結果陳報本會。 

二、當事人意見 

（一）蘇嘉全先生： 

  蘇員並未於上揭民進黨中常會議中提及民調數
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據，且該會議屬內部會議，並無對外公布民意

調查資料的可能，另依民進黨文宣部會議當日

所提供之第 15 屆第 22 次中常會新聞稿所示，並

無任何之民調數據。 

（二）自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報）： 

  報導內容係參考蘋果日報即時新聞報導「臺中

市立委補選  蘇嘉全：持續領先 6%」一文，始

做出相關報導。 

（三）天空傳媒股份有限公司（即蕃薯藤網站，下稱

天空傳媒公司）： 

報導內容係依合約由今日傳媒公司以「RSS 方式

」提供本公司之 NOWnews 今日新聞專區供民眾

瀏覽點閱，今日傳媒公司所提供之新聞報導，

依約只能全數來文照登而不得加以挑選或進行

增減刪補，而本公司於接獲今日傳媒公司通知

後即將系爭報導移除。 

（四）香港商蘋果日報出版發展有限公司台灣分公司 

 （下稱蘋果日報）： 

系爭報導刊登日為 102 年 1 月 16 日，非適用本 

法第 53 條第 2 項規定，另報導內容係民進黨記

者會所發之通稿，詳細影音資料亦經獨立媒體

網上傳至 http://www.youtube.com/watch?v=3kimnZT4sL

0，於影音檔之 1 分 26 秒處，蘇員確有提及民調

領先對方 6%之情事，本公司僅係將通稿內容如

實刊登，並無影響選情及刻意觸法之故意。 

（五）今日傳媒股份有限公司（即 NOWnews 今日新聞

 網，下稱今日傳媒公司）： 
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蘇員系爭談話為達現場效果所為之造勢語言，

非精準用詞，一般人不可能認知其為民意調查

資料之範疇，當無影響選舉結果之可能，公司

僅為依據談話內容如實製作文稿，文稿於發現

有違法之虞後即行下架。 

三、相關法規 

（一）本法第 53 條第 2 項規定：「政黨及任何人於投票

日前 10 日起至投票時間截止前，不得以任何方

式，發布有關候選人或選舉之民意調查資料，亦

不得加以報導、散布、評論或引述。」違者，依

同法第 110 條第 5 項 ，處新臺幣 50 萬元以上 5

百萬元以下罰鍰；第 6 項規定，政黨、法人或非

法人團體違反第 53 條或第 56 條規定者，依前項

規定，併處罰其代表人及行為人。 

（二）本會 93 年 5 月 7 日中選法字第 0933500077 號函

據第 329 次委員會議決議，自行預估得票數與得

票率，非屬民意調查資料。 

四、研析意見 

（一）第 8 屆立法委員臺中市第 2 選舉區缺額補選選舉

投票日為 102 年 1 月 26 日，蘇員及自由時報等媒

體分別發布、報導系爭民調時間為同年月 16

日、17 日，屬本法第 53 條第 2 項規定：「投票

日前 10 日起至投票時間截止前」之禁止規範期

間。 

（二）蘇嘉全先生： 

      蘇員雖陳稱上揭民進黨中常會議屬內部會議，

並無對外公布民意調查資料的可能，另依民進
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黨文宣部會議當日所提供之第 15 屆第 22 次中常

會新聞稿所示，並無任何之民調數據，惟依獨

立媒體 102 年 1 月 16 日上傳於 youtube 網站之「

3 號換新衫支持陳世凱 民進黨：改革從這席開

始」影片，蘇員於 1 分 1 秒開始之發言為「…，

非常非常的謝謝中央黨部這一次的中常會，能

夠移師到臺中來，來協助陳世凱打贏這一場立

委的選戰，經過 2 次的民調，我們也跟中央黨部

的中常委報告，我們都持續、穩定的領先在百

分之六左右，我想我們要繼續把這樣的一個優

勢，把它拉開，那這一次我們的選戰就能夠當

選，…」，同場次立法委員柯建銘於 2 分 25 秒發

言內容為「主席，候選人，未來的陳立委，各

位媒體朋友，今天我與全體中常委在這個地方

，我們有共同的期待，…」可知蘇員發布候選

人民調時，係開放媒體現場採訪，辯稱屬內部

會議，並無對外公布民意調查資料並非真實，

另蘇員所為「經過 2 次的民調，…，我們都持續

、穩定的領先在百分之六左右」之發言內容，

與本會 93 年 5 月 7 日中選法字第 0933500077 號

函釋意旨不同，其違法事實明確。 

（三）自由時報、蘋果日報及今日傳媒公司： 

      自由時報標題為「中市立委補選 蘇嘉全：綠

領先藍 6％」、蘋果日報為「台中市立委補選 

蘇嘉全：持續領先 6％」、今日傳媒公司為「蘇

嘉全：立委補選領先 6％ 小心對手賄選請客」

，前二媒體並報導蘇嘉全報告選情分析，以民
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進黨領先約 6％左右，繼續將優勢拉大，就能當

選等語，上開新聞內容，均已符合本法第 53 條

第 2 項之「報導」要件，至其是否影響選舉結果

，非屬法條構成要件，不得據以作為免責之理

由。 

（四）天空傳媒公司： 

      天空傳媒公司之報導與今日傳媒公司報導內容

相同，亦符合本法第 53 條第 2 項之「報導」要

件。今日傳媒公司固主張，依其與天空傳媒公

司所訂新聞授權合約書第 7 條規定，天空傳媒公

司基於尊重專業立場，對今日傳媒公司所提供

之授權內容，事先不予過問、干涉或審查其內

容之完整性或正確性，今日傳媒公司並擔保所

提供之內容均符現行法令。惟該合約內容，究

屬兩公司間之內部合約關係，尚難據以阻卻違

法，本會裁處權自不受上開約定事項拘束。 

五、另臺中市選舉委員會召開第 36 次委員會議審議本案

時，有委員提臨時動議略以，蘇員及自由時報等媒

體所涉民調違規事實，因無法判定為民意調查資料

，而不予裁罰，但媒體具有廣大影響力，為避免媒

體規避罰則，或有心人士運用媒體力量發揮影響力

而影響選情，建請修正本法第 53 條，以利執行。並

決議報請本會修法。併此陳明。 

六、檢陳臺中市選舉委員會 102 年 6 月 21 日與同年 8 月

12 日函、本會 93 年 5 月 7 日中選法字第 093350007

7 號函影本及相關事證各 1 份。 

 辦法：依決議辦理。 
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 決議： 

    一、蘇嘉全先生部分： 

        本案為投票日前 10 日起至投票時間截止前，發布有

關候選人或選舉之民意調查資料，違反公職選罷法

第 53 條第 2 項，依同法第 110 條第 5 項規定，處蘇

員新臺幣 50 萬元，由本會開具違反公職選罷法案件

處分書；並依行政程序法規定之程序通知限期繳納

。 

    二、自由時報企業股份有限公司、天空傳媒股份有限公

司、香港商蘋果日報出版發展有限公司台灣分公司

、今日傳媒股份有限公司部分： 

本案為投票日前 10 日起至投票時間截止前，報導有 

關候選人或選舉之民意調查資料，違反公職選罷法

第 53 條第 2 項，依同法第 110 條第 5 項、第 6 項規

定，處自由時報企業股份有限公司等 4 公司及其公

司負責人各新臺幣 50 萬元，由本會開具違反公職

選罷法案件處分書；並依行政程序法規定之程序通

知限期繳納。 

第四案：有關行政院核復立法院交付之公民投票案仍有公民

投票法（以下稱公投法）第 21 條規定之適用一案，

敬請 核議。 

提案單位：法政處 

 說明： 

一、按公投法第 16 條第 1 項規定，立法院對於重大政策

有公投發動權，就重大政策認有進行公民投票之必

要者，得附具主文、理由書，經立法院院會通過後

，交由本會辦理公民投票。上開條文係公投法草案
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於立法院審議之際，在野黨團自行提案以修正動議

臨時加增，由於其它相關條文並未作相應之配套規

範。而頃據報載立法院或有依上開規定發動公投之

議，為資因應，爰權先將相關適用疑義函請行政院

釋疑。 

二、案經行政院 102 年 8 月 5 日院臺綜字第 1020142883

號函釋復，其中有關公投法第 21 條之適用部分，謹

擬具處理意見如下： 

 （一）緣起： 

公投法第 21 條第 1 項規定：「公民投票案成立

後，提案人及反對意見者，經許可得設立辦事處，

從事意見之宣傳，並得募集經費從事相關活動，…。」

自其中「提案人」之文義以觀，本條於人民所提公

投案始有其適用，立法院所提之公投案理當無適用

餘地，蓋立法院顯非條文所稱之「提案人」，但如此

一來，卻又相對剝奪就立法院所提公投案持反對意

見者設立辦事處、募集經費從事相關宣傳活動之權

利，因而滋生立法院公投案究有無適用該條規定之

疑義。 

 （二）行政院之核復： 

行政院針對上開疑義僅簡要核復略以：「為落實

『公民投票法』第 21 條之立法意旨，使正反雙方相

關資訊公開透明，完整呈現各種主張之利弊得失，

作為人民投票之參據，有關立法院及總統交付之公

民投票案，應無排除適用『公民投票法』第 21 條規

定，並請貴會儘速研擬配套規範…」。 

 （三）問題爭點： 
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查行政院 93年 2月 25日院臺內字第 09300009655

號函釋略以，公投法第 20 條末句有「並函知提案人

之領銜人」之字，故該條僅適用於人民提案之情形，

因人民提案方有所謂「領銜人」。本諸同一法理，公

投法第 21 條所稱之「提案人」亦僅專指人民提案之

情形，故依行政院函釋意旨認為立法院公投案仍有

第 21 條規定之適用，顯非謂立法院（或總統）即該

當為第 21 條所稱之「提案人」，因而可成立辦事處並

募集經費從事宣傳之意，而應解為對立法院提案「持

支持意見者」亦得組成聯名團體成立辦事處並募集

經費從事宣傳之意。惟如採行此一類如目的解釋之

方法，則不無逾越母法（文義解釋）之爭議。但審

酌公投法第 18 條第 2 項規定：「中央選舉委員會應以

公費，在全國性無線電視頻道提供時段，供正反意

見支持代表發表意見或進行辯論，受指定之電視臺

不得拒絕。…」立法說明則謂其「目的在於形成公

民辯論之論壇，讓各界對於投票內容進行宣傳，並

讓正反意見得於全國性媒體上進行辯論。」之意旨，

則系爭條項全面開放對於公投案持支持或反對意見

者均得申請許可設立辦事處並募集經費從事宣傳，

尚非禁制規範，即便逾越母法亦無侵害人民權益問

題。 

 （四）處理意見： 

綜上，擬即修正全國性公民投票經募集許可及

管理辦法相關規定，將公投法第 21 條所稱之「提案

人及反對意見者」解為「提案人及支持與反對意見

者」，藉由該辦法之修正，以符行政院上開函釋之意
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旨。 

 辦法：俟審議通過後，再行擬具「全國性公民投票經費募

 集許可及管理辦法」修正草案提會審議。 

決議：公投法第 21 條所稱之「提案人及反對意見者」於立

法院及總統交付公投案之情況下，應解為「提案人

及支持與反對意見者」，始符合行政院函釋之意旨。

請法政處依上開意旨擬具「全國性公民投票經費募

集許可及管理辦法」修正草案提會審議。 

丙、臨時動議：無。 

丁、散會（15 時 0 分）。 


