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南投縣選舉委員會第 344 次委員會議紀錄 

 

壹、會議時間：109 年 2月 27 日下午 2時 30 分 

貳、會議地點：南投市中興路 669 號 6樓 

參、出席委員：李委員合元、施委員明男、劉委員鴻烈、藍委員麗花、王委員英生、黃

委員碧珠、黃委員彧旋、林委員怡鳳 

肆、列席人員：張召集人慶銳、吳總幹事燕玲、黃副總幹事志聰、張專員文昌、李組長

淑媛、劉組長季川、王專員明德、莊專員豐德、林課員國樑、白課員佳

雯、陳課員家華、陳辦事員定綸、簡書記靖芳 

伍、主席：洪委員瑞智                    記錄：戴郁華 

陸、主席致詞：略。 

柒、工作報告： 

第一組工作報告： 

李組長報告： 

108年 10月 29日公告總統副總統選舉罷免法施行細則及公職人員選舉罷免法

施行細則修法，異物投入票匭及撕毀選票之違規案件，由直轄市或縣選舉委員會裁

處。這次委員會本會有 2案裁處案件，監察小組會議召集人有問其他選委會裁處標

准，故提供本會在 109 年投開票所工作人員講習案例，供委員們參考。 

本會 317 案例研討有對比過 99年里長選舉及 105 年總統選舉由縣選舉委員會

及中選會裁處小朋友撕毀選舉票 2案，因主辦選舉委員會不同，引用不同法條之探

討(如附件撕毀選票 1.2)。案例 3為 103 年外配撕毀縣長票，被發現解釋誤以為可

留下當摸彩券；經苗栗縣選委會查核，其從福建嫁到台灣 10多年，曾在單一選舉

投過票，故仍裁處其 5千元。 

案例 4.5 為對比個案，桃園縣選舉委員會對 83歲老翁居家訪視查核後，因其

未取得生活障礙相關證明，撕毀選舉票仍裁罰五千元；台北市選舉委員會則經監察

小組及委員會 4次會議以該女士領有重大傷病證明卡，又因選舉與全國性公民投票

合併舉行，所造成投票動線滯塞、選舉人久候投票等情況，決議不罰。 
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案例 6，如同監察小組張英一律師所建議，不得因不知法規而免除行政處罰責

任。但按其情節，得減輕或免除其處罰。 

以上案例，供委員們參考。 

主席裁示:提案二尚未有結果，不應列提案，改為報告事項。 

第四組工作報告： 

有關民眾以臉書訊息檢舉疑違反總統副總統選舉罷免法第 50條第 2款規定乙

案，依據中央選舉委員會 109 年 1月 30 日中選法字第 1090021105 號函轉民眾 109

年 1月 11 日至中選會首長信箱檢舉信辦理。 

參照中選會第 481 次委員會議審議意見，報請中選會裁處事件，監察小組會議

及委員會議紀錄，應逐案載明如何認定事實及適用法律之理由，如認涉有違反選罷

法規定，並應作成裁處建議（含罰鍰額度及審酌理由）後，再行檢具事證及相關紀

錄報會審議。旨揭貼文內容是否違反選罷法規定，移請查處，並將查處過程之所有

審議資料（含相關人之陳述意見；監察小組會議審議資料、議程及紀錄；委員會議

審議資料、議程及紀錄）連同查處結果及有關資料一併函送中選會。 

本檢舉臉書轉載資料畫面解讀，係登載疑似投票日(109 年 1月 11 日)候選人

造勢畫面，是否違反總統副總統選舉罷免法第 50條第 2款規定。 

上項臉書轉載候選人造勢活動，是日(109 年 1月 11 日)本會並無接獲任何民

眾檢舉是項等情事。 

業經本會第 151 次監察小組委員會議審查結果：一、109 年 2月 7日投選四字

第 1093450006 號函文；「台灣臉書有限公司」，提供該臉書分享之時間、人名及聯

繫資訊，俾供查處。二、經本會 109 年 2月 10 日雙掛號郵寄上述公文至「台灣臉

書有限公司」同月 11日郵件收訖回執，截至目前為止，該公司尚未回覆。(詳會議

資料第 16頁) 

主席：本案請監察小組應持續追蹤留意。 

捌、提案討論： 

案由一、有關民眾檢舉臉書署名 Colin Wang 疑違反總統副總統選舉罷免法第 52

條第 2項規定乙案，提請審議。(詳會議資料第 10頁) 

提案單位：第四組 
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說明： 

一、依據中央選舉委員會 109 年 1月 16 日中選法字第 1090020390 號函轉民

眾 109 年 1月 8日檢舉函辦理。 

二、按各級選舉委員會執行監察職務準則第 10條第 1項規定，監察小組委

員執行職務，對涉有違反旨揭規定之案件，應蒐集相關事證，經提請監

察小組會議審議後，陳報所屬選舉委員會轉中選會審理。 

三、總統副總統選舉罷免法第 52 條第 2項規定：「政黨及任何人於投票日前

十日起至投票時間截止前，不得以任何方式，發布有關候選人或選舉之

民意調查資料，亦不得加以報導、散布、評論或引述」。另該法解釋彙編

表示；至於自行預估得票數與得票率，非屬上開民意調查資料。 

四、本檢舉臉書轉載資料畫面解讀，係登載候選人從政經驗與實際表現比率

及候選人造勢畫面，是否違反總統副總統選舉罷免法第52條第2項規定。 

五、檢附本案臉書轉載資料畫面。 

六、業經本會第 151 次監察小組委員會議審查果；不違反總統副總統選舉罷

免法第 52條第 2項規定。 

辦法：依審議結果辦理。 

決議：照案通過。 

案由二、第 10屆立法委員選舉，選舉權人陳〇〇女士(外籍配偶)撕毀區域立法委

員(第一選舉區)選舉票 1張案，提請審議。(詳會議資料第 18頁) 

提案單位：第四組 

說明： 

一、依據公職人員選舉罷免法第 110 條第 8項所規定；「將選舉票或罷免票

以外之物投入票匭，或故意撕毀領得之選舉票或罷免票者，處新臺幣五

千元以上五萬元以下罰鍰」。 

二、依南投縣政府警察局埔里分局 109 年 01 月 22 日投埔警偵字第

1090000903 號函之調查筆錄略述如下: 

(一)撕毀行為人:陳〇〇女士 

(二)時間及地點:109 年 01 月 11 日 9時 30 分，第 128 號大成國中投票

所(埔里鎮大城里大城路 169 號)。 
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(三)撕毀之選票:區域立法委員(第一選舉區)選舉票 1張。 

(四)撕毀之原因:圈選候選人時誤蓋私章，後來發現錯誤，立即在投票處

遮屏內撕毀選舉票，走出向該投票所主任管理員吳旭慈重新換選舉

票。 

三、依各級選舉委員會執行監察職務準則第 9條第 1項、第 7條第 4項之規

定略以，關於公職選罷法之罰鍰研處事項，應提監察小組會議討論之。 

四、檢附埔里分局「調查筆錄」附件影本 1份。 

五、業經本會第 151 次監察小組委員會議審查結果： 

(一)選舉人陳〇〇女士因係屬外籍配偶(越南)，因尚不熟悉我國民情，

以為蓋錯選票撕毀後可與工作人員換取，按本案筆錄記載確實該員

只是想將選票作廢後且主動向工作人員表示想要換一張新的選票。 

(二)本案擬依行政罰法第 8條：不得因不知法規而免除行政處罰責任。

但按其情節，得減輕或免除其處罰。 

(三)審查結果，不予處罰。 

張召集人補充說明：本案係選舉人撕毀選票後主動出示，表明要換選票，其

並無要妨害選舉之犯意，基於此點，認其情節輕微，本

監察小組會議多數委員贊成依行政罰法第 8條但書規

定，免除其處罰。 

辦法：依審議結果辦理。 

決議：照案通過。 

案由三、第 10屆立法委員選舉，選舉權人黃〇〇女士撕毀區域立法委員(第一選舉

區)選舉票 1張案，提請審議。(詳會議資料第 21 頁) 

提案單位：第四組 

說明： 

一、依據公職人員選舉罷免法第 110 條第 8項規定「將選舉票或罷免票以外之

物投入票匭，或故意撕毀領得之選舉票或罷免票者，處新台幣五千元以上

五萬元以下罰鍰」。 

二、依南投縣政府警察局草屯分局 109年 01月 20日投草警偵字第 1090001002

號函之調查筆錄略述如下: 
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(一)撕毀行為人:黃〇〇女士 

(二)時間及地點: 109 年 01 月 11 日 11 時 40 分;第 184 號投開票所(草屯

鎮碧山路 1158 號)。 

(三)撕毀之選票: 區域立法委員(第一選舉區)選舉票 1張。 

(四)撕毀之原因:進入投票處遮屏內圈選候選人時發現用私章蓋選，一時慌

張即將該張選舉票撕毀，為在場選務人員發現。 

三、依各級選舉委員會執行監察職務準則第 9條第 1項、第 7條第 4項之規定

略以，關於公職選罷法之罰鍰研處事項，應提監察小組會議討論之。 

四、檢附草屯分局「調查筆錄」附件影本 1份。 

五、業經本會第 151 次監察小組委員會議審查結果： 

(一)本案黃〇〇女士因誤將私章蓋至選票上，發現錯蓋後一時緊張，才徒

手撕毀選票，主任管理員通知草屯分局並帶至分局製作筆錄(本案屬

行政罰法，由主任管理員紀錄後通知本會監察小組委員到場瞭解，俟

後召開監察小組委員會議審查裁罰)。 

(二)案發後本會責任區監察小組洪委員明鑫及洪委員明山親至該分局瞭

解，當時已製作完筆錄，經與當事人(黃〇〇女士)交談得知，當時被

帶至分局時非常緊張，其實是單純選票錯蓋私章，一時緊張怕工作人

員看到圈選對象，才撕毀選票。兩位委員認為當事人是一名老實民

婦，在整個過程中是驚嚇的狀態，絕無有要妨害選舉等情事。 

(三)本案擬依行政罰法第 8條；不得因不知法規而免除行政處罰責任。但

按其情節，得減輕或免除其處罰。 

(四)審查結果予以減輕罰鍰為新臺幣二千五百元整。 

張召集人補充說明：本案是選舉人在圈選候選人時以自己私章當成圈選工

具蓋印，在發現有誤後，為了不想讓別人知道她圈選

誰，就要把有蓋上私章的那個印記撕掉….，此舉被

工作人員發現….。本監察小組會議審視其始末，選

舉人也並無妨害選舉之犯意，情節輕微，但考量其犯

行是被發現，與前案情形不同，依比例原則，減輕其
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罰則，予以罰鍰新台幣二千五百元整。 

辦法：依審議結果辦理。 

決議：照案通過。 

玖、意見交換。 

拾、散會：下午 3時整 
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撕毀選舉票案例 
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