
中央選舉委員會 鈞鑒 

 

茲同意根據 2019 年 4 月 11 日聽證會內容，主動補正核能減煤案之理由書，

增列立法原則與究責機制之說明段落，主文則根據學者專家達成之共識，

認無補正之必要，請查照。 

 

核能減煤公投領銜人 廖彥朋 

代理人 黃士修 

 

附件一、補正之理由書 

附件二、聽證會釐清之爭點 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

附件一、補正之理由書 

 

核能減煤公投提案 

領銜人：廖彥朋 

 

主文： 

 

您是否同意，立法院應制定包含究責機制之核能減煤專法，使 2030年以

前達成核能發電比例不得低於燃煤發電？ 

 

理由書(1994字)： 

 

一、提案緣起 

 

潔淨、穩定的能源是保障國家發展的基礎，在 2018年末的「以核養綠公

投」，民眾已用近六百萬張的公投票，以法律複決根除倉促廢核的法理依

據，明確否決無視科技極限、早淪為紙上談兵的 2025非核家園政策。 

 

然而，執政黨並未因此通盤檢討並堅持廢核，與民意背道而馳，此舉不僅

顯示出執政者在科學事實前的傲慢，更凸顯出我國的能源政策在當前的法

治系統下已無法滿足民意的需求，唯有訂定一套權責分明的能源專法方能

遏止執政者以法律漏洞偷渡意識形態之劣行，以確保台灣人民擁有來源無

虞、供電穩定、低成本、少空污的能源與電力的權利。 

 

普遍作為基載電力的燃煤發電雖具有成本低廉、穩定供電的優點，然而其

發電過程中排放的複合型廢氣，將直接造成致癌風險。在現有的發電技術

中，僅核能可提供成本相對低廉、且供給穩定的可調度電力，故在次世代

穩定能源技術發展成熟前，核能是燃煤發電最合適的等效替代能源。 

 

二、全台最大的煤廢場就在你我的肺 



 

世界上不存在無需代價的能源，在環保的理念下，降低廢棄物容量與毒性、

維持生態平衡是任何一種能源都得面對的課題。近年來國人罹患肺癌的人

口快速成長，每年新增約 1.3萬名肺癌患者，居十大癌症第二名，而且肺

癌死亡率已多年高居癌症死亡率第一位，更被醫學界認為是繼已逐漸減少

與克服的肝炎與肝癌之後，成為最重要的新國病。 

 

造成罹患肺癌人數大增的一項重要原因，包括世界衛生組織都認定與空氣

中的懸浮微粒(TSP, PM2.5)有關，根據政府官方資料統計，火力電廠貢獻

之 PM2.5已占相當比例。 

 

燃煤電廠每發 1度電將產生約 600公克的廢料，若完全由燃煤發電，一個

四口之家每個月將產生 180公斤的廢棄物，相當於三個成人的體重；若全

數使用核能替代，僅會產生不到 10公克的廢料。除此之外，燃煤電廠所

排放的放射性廢氣目前是無法可管的，廢氣中含有的輻射元素會經過呼吸

直接進入我們的肺部，讓你我的肺成為全台最大的核廢料儲存場。 

 

相較之下，核能電廠的所有放射性廢棄物均有法規管制，封裝後對外界的

影響近乎為零。現行制度下，核廢直接存放在廠區內即可確保民眾安全，

同時保留未來製成再生燃料可能性，故實務上並沒有尋找其他掩埋地點的

需求；此外，台灣本島的核電廠內具有足夠的空間收納暫存於蘭嶼的低階

核廢料，只要政府有處理核廢料的決心，隨時可以處理核廢料。 

 

三、用低風險能源預防 2030供電危機 

 

部分人士宣稱，台灣位處地震帶因而不宜使用核能發電，事實上人類歷史

上從未有任何一個核子事故肇因於地震。正因為核電廠在興建時對天災人

禍的防範要求標準高，世界上許多國家都有核電廠在天災發生時成為臨時

避難所的案例。 

 

依據國際公衛權威期刊《刺胳針》2007年的回顧報告指出，核能是當今

所有能源中意外致死風險最低、空氣污染量最低、總碳排放量最低的發電

方式；即便是曾在 2011年發生的核電廠事故的福島，至今也從未有輻射



致死的案例，目前真正受到影響的地區也僅限於核電廠周邊極小的區域。 

 

因此，在探索新穩定能源的過程中，以當前風險成本最低的核能發電分擔

風險成本較高的燃煤發電負載，是兼具人道、經濟與社會正義的作法。 

 

依據經濟部 2019年初公布的用電需求資料顯示，由於原訂之 2025非核家

園政策對用電需求成長嚴重低估，因此，即便在計劃中預定興建之發電機

組以及飽受爭議的接收站與電網設施全數如期完工，仍無法解除未來五到

十年內的缺電危機。 

 

根據近年國內多家媒體民調顯示，多數民眾支持以核四廠取代深澳燃煤電

廠；最靠近核一二四廠的台北市、新北市支持核電續用的比例更達到六成，

2018年以核養綠公投在鄰近核電廠的選區均獲得半數以上的支持，這些

資訊都反應出民眾對於續用核電、支持核能減煤的正面態度。唯有理性、

積極地以科學的思維面對供電問題，我們才能有效地預防已迫在眉睫的

2030供電危機。 

 

四、立法原則說明 

 

（一）為達成「2030年以前核能發電比例不得低於燃煤發電」之法定目

標，應立法規範主管機關有義務提出長期電源開發計畫，並每月檢討前月

發電量比例，應符合法定目標趨勢。 

 

（二）本專法應賦予中央與地方政府執行之法源，適時鬆綁相關行政程序

與法規制度，以確保長期電源開發計畫不受行政怠惰杯葛，達成潔淨能源

轉型目標。 

 

（三）本專法所稱之究責機制，應比照《國家通訊傳播委員會組織法》第

6條之免職條款，當主管機關首長有違法、廢弛職務或其他失職行為。例

如：在核能減煤專法之法定目標達成前，減少核能發電裝置容量，或當月

「核能除以燃煤發電量之比例」低於前月，未採積極作為者，得由行政院

長予以免職。 

 



五、結語 

 

透過公民投票所表達的民意，要求立法院依照民意制定「核能減煤專法」，

讓台灣能源政策掙脫政治與意識型態的干擾。此案將是確保台灣未來五十

年用電正義、生態環保、經濟發展的基石，在能源轉型的過程中，用科學

知識、理性思辨摒棄意識形態思維，藉由附帶究責機制的專法為台灣訂定

合理的電力能源配比，以嶄新的思維逐步邁向潔能家園的理想目標。 

 

 

 

 

 

附件二、聽證會釐清之爭點 

 

議題一：本案是否一案一事項？ 

 

我方於聽證會上，列舉《溫室氣體減量及管理法》第 4條之溫室氣體減量

條款、《電業法》第 6條之台電公司分拆條款、《電業法》第 75條之違

反分拆究責機制、《電業法》第 95條第 1項之 2025非核家園條款，《再

生能源發展條例》第 6條之訂定二十年內再生能源推廣目標及比例條款，

說明我國法律多具年限之法定目標實例，故「使 2030年以前核能發電比

例不得低於燃煤發電」並無疑義。 

 

議題二：本案是否提案內容不能了解提案真意？ 

 

我方於聽證會上，主動補正中選會指稱本案之理由書，增列第四大段對於

究責機制與核煤比例之原則性說明，主文則認無補正之必要，並與在場學

者專家達成共識，經主席裁示將帶至委員會議上如實審查。望委員會依公

投提案合憲性推定解釋原則，在有疑問時作成有利於公投提案人之認定。 

 

一、張宸浩律師 

 

共識：主文認無補正之必要，理由書認無補正之必要。 



 

（一）我國大多數立法皆具目的性和政策性，不應作為立法兼政策之一案

兩事項解釋，故符合一案一事項。 

 

（二）依照公投法，立法原則之創制，並非詳細立法內容之創制，公投主

文已相當清楚，足以了解其真意。 

 

二、杜家駒律師 

 

共識：主文認無補正之必要，理由書雖非必要補正，但建議可補充究責機

制之說明。 

 

（一）根據諸多法律實例與行政法院判決，此案顯為立法創制公投，不屬

憲法行政保留範圍，非特定事項之政策創制，故符合一案一事項。 

 

（二）中選會曾於禁五星旗公投之公告，闡明只要在理由書提及罰則，則

定位為立法原則創制並無疑義，因而本件寫出究責機制已相當明確。 

 

三、陳文山教授 

 

（一）爭點：對主文與理由書無補正意見，僅為個人反核立場之陳述，認

為核電延役乃技術上不可行。 

 

共識：若燃煤歸零，則核能也可歸零。全國廢核行動平台曾於以核養綠公

投後期喊出「非核無煤」口號，也符合「核能發電比例不得低於燃煤發電」

框架。唯聽證會程序不應涉及反核擁核立場之爭。 

 

四、涂予尹教授 

 

（一）爭點：認為核能與燃煤配比，不可能和天然氣與再生能源脫鉤。若

公投通過後，立法應採「增核」減煤或「減核」減煤？兩種方向有極大差

異。 

 



共識：同性專法公投通過，要求「以民法婚姻規定以外之其他形式來保障

同性別二人經營永久共同生活的權益」，其催生的《司法院釋字 748號解

釋施行法》專法與《民法》之競合，以及正反方對於「婚姻」或「伴侶」

的定義使用，也有極大差異，但皆符合公投框架。 

 

（二）爭點：與《環境基本法》第 23條之競合，若核電延役，違反逐步

達成非核家園。與《核子反應器設施管制法》及其子法之競合，若核電延

役，須修改法規。 

 

共識：後法優於前法，特別法優於一般法，乃基本法律原則。 

 

（三）爭點：認為公投不可侵害代議民主的審議過程，所以影響到行政和

立法權利之事項不應公投。 

 

共識：公投目的即是改變行政或立法現況，除法律複決案以外，立法創制

和政策創制公投通過後，皆是回歸代議民主的審議過程，訂定法律或政策。 

 

（四）爭點：獨立機關才須免職條款，一般行政機關可由行政院長免職，

不能理解為何提案方加入究責機制。 

 

共識：本件補正引用《國家通訊傳播委員會組織法》第 6條之免職條款，

是以究責機制強調法律效果，我國沒有任何法律限制立法不得加入一般行

政機關首長之究責機制。 

 

五、李君禮副局長 

 

（一）爭點：認為核能與燃煤為不同發電方式，不可同時公投。但在聽證

後理解核能和燃煤同為基載電力，公投即決定是否應以核能取代燃煤之全

民意向，唯表示應改為「增核減煤」公投。 

 

共識：環境基本法第 23年並未規定非核家園時程。蔡英文政府為推動非

核家園，近年燃煤比例由四成初增加至逼近五成，經濟部對外宣稱說法是

「先增後減」，強調 2025年燃煤比例可降為三成。同樣的邏輯，若核能



減煤公投通過，先以核能降低燃煤比例，未來待技術突破，或許核能比例

也可下降，則符合環境基本法第 23條之要求。唯避免先入為主的用詞混

淆，不應以要求修改為「增核減煤」方式阻卻公投。 

 


