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南投縣選舉委員會第 316 次委員會議紀錄 
 

壹、會議時間：106年 10月 24日上午 9時 30分 

貳、會議地點：南投市中興路 669號 6樓會議室 

參、出席委員：施委員明男、徐委員淑錦、林委員清吉、洪委員榮章、李委員

合元、黃委員彧旋、林委員怡鳳、黃委員碧珠 

肆、列席人員：黃副總幹事志聰、張專員文昌、李組長淑媛、劉組長季川、林

專員志忠、林課員國樑、白課員佳雯、簡書記靖芳 

伍、主  席：洪委員瑞智代理                紀錄：戴郁華 

陸、主席致詞：(略) 

柒、報告事項： 

(一)依據中央選舉委員會106年10月6日中選人字第1063750322號函；本會

張監察小組委員兼召集人慶銳及委員黃彧旋分別獲中央選舉委員會核

定頒給二等及三等選舉專業獎章，將訂於10月31日(星期二)北上中選

會在第497次委員會中公開頒獎表揚。 

(二)本會第 315次委員會會議記錄已印發各委員，請公鑒。 

 決定： 

(三)第315次委員會會議決議事項執行情形： 

案

號 
案由 決議 

執

行

單

位 

執行情形 

一 委員會議是

否每月召開

以及案例分

析項，適用法

規或解釋說

明繁多，因第

四組反映攸

關 各 組 權

1、委員會議原則還是一

個月召開一次，假設各

位委員都排不出時間才

是例外不召開。 

2、另外有關案例的蒐

集，每一組都可以提供

案例，針對自己的業務

範圍進行，這些案例對

第 

一 

組 

、 

第 

四 

本案業依規定，由一、

四組自行蒐集有關選

舉案件及法規說明

後，交由一組彙整。 
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責，提請委員

會裁示。 

委員來講都幫助良多，

對選罷法的規定能夠更

了解。 

組 

(四)第315次委員會議案例分析摘要： 

案

號 
事例 判決結果 討論焦點 適用法條 

一 

周 員 為 第

16 屆 草 屯

鎮 長 選 舉

候選人，於

競 選 期

間，其幹部

涉 嫌 以 每

票 2,000元

為 其 買

票…，競選

對 手 賴 員

認 買 票 行

為 係 賄 選

足 以 影 響

選 舉 結

果，遂向地

檢 署 提 起

「 當 選 無

效」之訴。 

1、2010年6月22

日南投地方法

院一審判決當

選無效。惟周員

不服，提起上

訴。 

2、2010年10月

26日台中高分

院駁回周上

訴，判決當選無

效確定。 

 

問題1：周員可否參

加第16屆鎮長選舉

補選？ 

答： 

1、被以§99賄選判當

選無效，依§27不得

再申請登記為該次

公職人員補選候選

人。故周員不可參加

第16屆鎮長選舉補

選。 

2、如第二例題判

例，依內政部101年

12月18日重行函解

釋，周員也不能參加

第17屆鎮長選舉。 

問題2：周員刑事部

分未獲罪，以後可不

可 以 參 加 公 職 選

舉？ 

答：可以。 

公職人員選舉罷

免法§27、§99

Ⅰ、§120Ⅰ。 

二 康 員 為 第
本案苗栗地院

問題1：康員於訴訟 地方制度法§
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14、15屆竹

南鎮長，於

鎮 長 任 內

參 選 立 委

當選，立委

任 期 結

束，適逢竹

南 鎮 長 謝

某病逝，該

缺 額 依 規

辦 理 補

選，康員又

參 加 登 記

補 選 為 候

選人，對手

質 疑 其 參

選資格，中

選 會 依 內

政 部 函 釋

為準，認定

其 資 格 符

合 而 准 予

登 記 參

選，康員並

第 三 度 當

選 竹 南 鎮

長。 

101年6月13日

判康員當選無

效，康員不服提

起上訴，辯稱其

擔任第15屆鎮

長至第16屆鎮

長補選期間，已

有已故謝鎮長

間隔，無連任或

連選問題。台中

高分院審理

後，101年11月

13日判當選無

效定讞，台中高

分院法官認

定，地制法§57

Ⅰ「連選得連任

一次」，其立法

意旨「是為避免

民選地方首

長，因長期久任

壟斷政治資源

而產生流弊」；

所以在解釋上

要「從嚴限

制」；故從嚴不

得再參選。 

期間，提出依地制法

§83以「特殊事故」

規 定 延 期 辦 理 補

選？ 

答：內政部表示，依

地制法§79、§82規

定，應辦理補選，該

案不符合同法§83，

不得以特殊事故為

由，延期辦理選舉。 

問題2：康員以內政

部98年之錯誤解釋

法令，導致他被判當

選無效提出國賠？ 

答：內政部101年12

月重行解釋令「任期

4年，連選得連任1

次」之規定，係指同

一職務連續2屆均曾

當選就任，不論改選

或補選均屬之。康認

為選委會及內政部

等在執行業務上有

過失。104年6月台灣

高等法院認定康員

適用政治獻金支付

選舉經費，並非個人

財產，不符合國賠要

件，判康員敗訴。 

57、§79、§82、§

83。 

第一組報告： 
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(一)本會選舉概念宣導列車於9月21日駛進名間鄉田豐國小，該校學生人數

約80人，針對小朋友以文化部兒童文化館推薦作者：馬丁‧巴茲塞特、

馬克‧布塔方出版之「我選我自己」繪本進行選舉概念宣導，參與聽

故事互動問答，希望小朋友能藉此機會增加民主素養。搭配宣導公文

夾懶人包前進校園宣導，選舉寶寶圖案受到師生熱烈歡迎。(詳會議資

料第10頁) 

(二)中選會在今年7月底完成立法委員名額分配及選舉區劃分北中南三區

公聽會：(資料提供：中選會第475次委員會議) 

1、北區公聽會中學者建議中選會應訂頒直轄市、縣（市）立法委員名

額分配計算方式規定，作為分配依據，以及修正公職人員選舉罷免

法，將直轄市、縣（市）選出之立法委員名額分配計算方法，予以

法制化，同時建議制度應該要公平穩定，不宜有泛政治化考量。另

外與會者多贊同以第7屆立委選舉計算方式產生應選名額。 

2、中區公聽會上縣籍立委許淑華等多位與會者咸表示，本次立委名額

分配的方式應以第7屆的計算方式，同時建議名額分配要制度化，

不要每次檢討時都因人口變動而採用不同的計算方法。 

3、南區公聽會中出席學者、民代及直轄市、縣(市)代表多傾向以第7

屆方式計算，所持理由為若改採第4屆方式，部分直轄市或縣市立

委名額將減少；而現行立委選舉為單一選區，與第4屆選舉制度不

同，運作邏輯也不一樣，故建議第10屆應延續現行制度，採第7屆

的計算方法，同時與會者也建議中選會斟酌地理環境、交通情況等

因素綜合考量。 

4、中選會也指出，依據公職人員選舉罷免法規定，該會應於今(106)

年重新檢討直轄市、縣（市）選出之立委名額分配及選舉區劃分，

針對各場次公聽會與會者及社會大眾的建議提報該會委員會議，並

依據規定，以今年11月底人口數為準計算應選名額，並於明年5月

底以前將選舉區變更案送立法院審議；而在此期間，該會也在其官

網首頁建置民眾意見徵詢專區，方便提供意見。 

李組長補充報告： 

中選會僅將其召開的公聽會針對第10屆立委產生名額計算方式做



5 

 

統整並提供於第475次委員會上，惟至目前為止並未做決議，要到今年

11月底人口數確定後再提案於明年5月底前送立法院審議，同時在其官

網建置民眾意見徵詢專區，廣徵民意；而三次公聽會大部分的學者民

代或官方代表較希望第10屆的立委名額延續第7屆的計算方式，尤以對

本縣及嘉義縣較有利。 

第四組報告： 

(三)依據中央選舉委員會 106年 8月 28日中選法字第 1060023663號函轉

司法院 106年 8月 25日院台廰行一字第 1060023112號函示；司法院

建置完成「行政訴訟資料標準化須知」提供各級行政法院、訴訟當事

人及專業代理人參考使用。並將連結分別建置公開於該院網站相關專

區、電子訴訟（線上起訴）系統及法學資料檢索系統，又為便利訴訟

當事人、代理人或關係人查詢利用，該院亦將 QRCode碼及短網址設定

在案俾供查詢（https：//qoo.ql/hGWRLV）。 

劉組長補充報告： 

日前中選會來函表示司法院有建置「行政訴訟資料標準化須知」

於其官網上，各位委員面對朋友或民眾詢問相關需要，可幫忙告知目

前司法院有此功能。 

四、案例分析： 

案例一：(資料來源~2013-03-26自由時報) 

大道慈悲濟世黨在 96年間推薦賴某參選苗栗縣第二選區立委，其黨主席王

某（已更名）與賴某遭檢舉，檢方查出 2人在苗栗市香江樓餐廳設席，宴請苗

栗縣救難協會會員十餘人；黨主席王某到場，兩人分別向在場者爭取支持參選

立委及連署參選總統。 

檢調偵辦後，將二人依違反選罷法起訴，王某被判處有期徒刑 2年、緩刑 3

年確定，並支付國庫 5萬元，賴金明被判刑 10個月、褫奪公權 1年確定。 

苗栗縣選委會在 99年 1月間依選罷法規定，裁罰大道慈悲濟世黨 50萬元，

該黨遲未繳納，選委會每年催繳，101年 5月再寄發催繳公文，大道慈悲濟世黨

以其催繳通知提起行政訴訟，要求撤銷 50萬元裁罰。 
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台中高等行政法院審理後，裁定駁回。105 年 8 月 26 日苗栗縣選委會函

請國稅局提供大道慈悲濟世黨 104 年所得財產資料(清查結果無所得財產)。 

105 年 9 月 7 日該會將大道慈悲濟世黨之所得財產資料(無)移請法務部行政

執行署彰化分署執行。截至目前該黨罰款仍未繳交。(附件如會議資料第 11-12

頁) 

 

第 07 屆 立法委員選舉（區域） 候選人得票數-苗栗縣第 02選區 

投票日期：中華民國 97年 01月 12日 
 

姓名 號次 性別 
出生年

次 
推薦政黨 得票數 得票率 

當

選

註

記 

選舉人數 

徐耀昌 6 男 1955 中國國民黨  57,880  45.62% * 

216,025 

何智輝 1 男 1950 中國國民黨  48,290  38.06%   

詹運喜 4 男 1962 民主進步黨  18,905  14.90%   

郭玉枝 2 女 1969 客家黨     975  0.76%   

莊嚴 3 男 1965 民主自由黨     474  0.37%   

賴金明 5 男 1976 大道慈悲濟世黨     335  0.26%   
 

李組長說明： 

   96年11月15日公告之第12任總統、副總統選舉法定連署人數為248,389人，第

12任總統、副總統選舉王某與趙某向本會提出連署書件僅500件，經中選會公告不

足法定連署人數二分之一，其連署保證金依法不予發還。 

   苗栗地檢署表示，王某被檢舉時尚未登記為總統候選人，檢舉賄選針對立委部

份，當初裁罰大道慈悲濟世黨，中選會本以該黨設立在本縣行文本會辦理裁罰，

最後由苗栗縣選委會承辦。 

本案參選第 7 屆立委的賴某，僅得 335 票落選，距離當選票數相差甚多，他

遭檢舉賄選罪，判刑確定後，檢舉人即可領取一千萬元獎金，引起輿論質疑，媒

體計算「一票值三萬」，平均一個月刑期，換算獎金 100萬元。 

法務部為此在 99年 5月 14日修正發「鼓勵檢舉賄選要點」（詳會議資料第 11、

12頁），規定檢舉總統、立委或縣市長等選舉賄選時，須參照符合「總統、副總

統選舉罷免法」或「公職人員選舉罷免法」的保證金退還門檻限制，否則不發獎

金。但因本案在修法前發生，檢方曾針對檢舉人與被檢舉人間關係進行調查，沒

發現問題，但獎金只能照給。 

http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20080101T1A2&qryType=ctks&prvCode=03&cityCode=005&areaCode=02&candNo=6
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20080101T1A2&qryType=ctks&prvCode=03&cityCode=005&areaCode=02&candNo=1
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20080101T1A2&qryType=ctks&prvCode=03&cityCode=005&areaCode=02&candNo=4
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20080101T1A2&qryType=ctks&prvCode=03&cityCode=005&areaCode=02&candNo=2
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20080101T1A2&qryType=ctks&prvCode=03&cityCode=005&areaCode=02&candNo=3
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20080101T1A2&qryType=ctks&prvCode=03&cityCode=005&areaCode=02&candNo=5
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案例二 

    王某於 100年 11月 23日向本會申請登記為第 8屆區域立法委員選舉南投

縣第 2選舉區候選人，並同時申請設立競選辦事處。選舉委員會 100年 12月 16

日中選務字第 10031504632號函依 100年 12月 16日第 424次委員會議審定「資

格不符合規定」，略以：「該員因犯公職人員選舉罷免法第 99條第 1項之罪，

經法院判處有期徒刑 2年、緩刑 3年、並向公庫支付新臺幣 5萬元、褫奪公權 1

年確定、因緩刑期滿日為 101年 2月 1日，仍屬公職人員選舉罷免法第 26條第

3款不得登記為候選人之情形，依法不得為第八屆區域立法委員選舉候選人。」 

本會於 100年 12月 17日以投選一字第 1000001634號函轉知王員註銷其申請設

立競選辦事處。王員不服，提起訴願，經中選會 101年 1月 20日中選訴字第 001

號訴願決定裁定不得登記，遂提起行政訴訟。101年 7月 4日臺中高等行政法院

判決王員之訴駁回。 

  法務部彰化執行署 100年 12月 5日函文本會請扣押王員保證金 

問:本案王員不能登記，其保證金處理方式 

1.不能登記，退還王員 

2.由本會沒收繳公庫 

3.法院扣押，撥款彰化執行署 

李組長說明： 

   第 8屆區域立法委員選舉於 101年 1月 14日投票，行文來扣押的不只彰化

執行署，該署於登記後中選會尚未公告候選人名單就先來文扣押，後續的來文

扣押，本會依強制執行法 115-2將 20萬元全額支付扣押在先之執行法院。 

  本案參選人王某經中央選舉委員會 100年 12月 16日判定資格不符，此案當

時行政室和第一組認知不同，一組認為登記資格不符簽辦應退還當事人保證金

為宜，行政室再簽依強制執行法第 115條規定，彰化行政執行處就債務人對於

第三人(本會)之金錢為執行，本會需依該處執行命令予以扣押，若有異議，應

於 10日內提出書狀，如未依法施行，依強制執行法第 119條第 2項規定，該處

得因債權人之聲請逕向本會強制執行(如後附強制執行法第 115條、119條規

定)。由本會提出書狀依強制執行法在行政訴訟後撥予彰化執行署。 
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強制執行法 

第  115    

條 

就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或

為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。 

前項情形，執行法院得詢問債權人意見，以命令許債權人收取，或將該債權移轉於債

權人。如認為適當時，得命第三人向執行法院支付轉給債權人。 

金錢債權因附條件、期限、對待給付或其他事由，致難依前項之規定辦理者，執行法

院得依聲請，準用對於動產執行之規定拍賣或變賣之。 

金錢債權附有已登記之擔保物權者，執行法院依前三項為強制執行時，應即通知該管

登記機關登記其事由。 

第  115- 1 

條 

對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用

額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。 

前項債務人於扣押後應受及增加之給付，執行法院得以命令移轉於債權人。但債務人

喪失其權利或第三人喪失支付能力時，債權人債權未受清償部分，移轉命令失其效力，

得聲請繼續執行。並免徵執行費。 

第  115- 2 

條 

第三人於執行法院發第一百十五條第二項命令前，得將對債務人之金錢債權全額或扣

押部分提存於清償地之提存所。 

第三人於依執行法院許債權人收取或向執行法院支付轉給債權人之命令辦理前，又收

受扣押命令，而其扣押之金額超過債務人之金錢債權未受扣押部分者，應即將該債權

之全額支付扣押在先之執行法院。 

第三人已為提存或支付時，應向執行法院陳明其事由。 

第  119    條 第三人不承認債務人之債權或其他財產權之存在，或於數額有爭議或有其他得對抗債務人請求之

事由時，應於接受執行法院命令後十日內，提出書狀，向執行法院聲明異議。 

第三人不於前項期間內聲明異議，亦未依執行法院命令，將金錢支付債權人，或將金錢、動產或

不動產支付或交付執行法院時，執行法院得因債權人之聲請，逕向該第三人為強制執行。 

對於前項執行，第三人得以第一項規定之事由，提起異議之訴。 

第十八條第二項之規定，於前項訴訟準用之。 
 

案例三 

103年五合一選舉於 9月 1-5日登記，南投地方法院 103年 9月 15日、法務

部彰化執行署 100年 12月 5日各來函扣押王某登記參選縣議員保證金 12萬

元。 

問:王員保證金歸屬何單位? 

1.退還王員 

2.由本會沒收繳公庫 

3.法院扣押，撥款南投地方法院和彰化執行署 

4.依先扣押順序，撥款南投地方法院指定債權人 

http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query1B.asp?no=1B0010004115
http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query1B.asp?no=1B0010004115
http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query1B.asp?no=1B0010004115-1
http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query1B.asp?no=1B0010004115-1
http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query1B.asp?no=1B0010004115-2
http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query1B.asp?no=1B0010004115-2
http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query1B.asp?no=1B0010004119
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103年縣市議員選舉（區域） 候選人得票數-南投縣第 01選區 

 

 

 

投票日期：中華民國 103年 11月 29日 
 

姓名 號次 性別 
出生年

次 
推薦政黨 得票數 得票率 

當選  

註記 
選舉人數 

賴燕雪 12 女 1964 民主進步黨   8,782  10.70% * 南投市 

于秀英 8 女 1965 無黨籍及未經政黨推薦   6,888  8.39% * 80,361 

曾振炎 9 男 1961 中國國民黨   6,878  8.38% * 名間鄉 

蔡宗智 17 男 1979 無黨籍及未經政黨推薦   6,744  8.22% *    32,513  

陳翰立 13 男 1979 民主進步黨   6,456  7.87% * 小計 

游宏達 15 男 1969 無黨籍及未經政黨推薦   6,252  7.62% *   112,874  

洪明科 3 男 1971 無黨籍及未經政黨推薦   6,102  7.43% *   

羅美玲 7 女 1969 無黨籍及未經政黨推薦   6,081  7.41% *   

張維華 6 男 1971 中國國民黨   5,994  7.30% *   

莊文斌 4 男 1956 中國國民黨   5,476  6.67% *   

李添興 1 男 1955 無黨籍及未經政黨推薦   4,797  5.84%     

林憶如 5 女 1976 中國國民黨   4,242  5.17%     

劉宜成 2 男 1962 中國國民黨   2,709  3.30%     

洪志杰 10 男 1972 無黨籍及未經政黨推薦   2,283  2.78%     

蕭文進 16 男 1963 台灣團結聯盟   1,888  2.30%     

張龍木 14 男 1970 無黨籍及未經政黨推薦     282  0.34%     

王永慶 11 男 1962 大道人民黨    167  0.20%     

李組長說明： 

    依選罷法第 32條規定，候選人保證金得票不足各該選舉區應選出名額除該

選舉區選舉人總數所得商數百分之十，不得發還。 

112,874(選舉人總 數)/10(應選名額)*10%=1,129 

    第 01選區選票需有 1,129票才可退還保證金，故本案王某保證金之所有權

歸縣庫。 

103五合一有 4個議員保證金被扣押 

如保證金退還，有兩法院來扣押，以扣押順序來函先簽准的先扣押，後續法院

的扣押文要在十日內書明議異狀中勾選及書明該款已由那個法院扣押及扣押文

號。 

 

 

http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=12
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=8
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=9
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=17
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=13
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=15
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=3
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=7
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=6
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=4
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=1
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=5
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=2
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=10
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=16
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=14
http://db.cec.gov.tw/histQuery.jsp?voteCode=20141101T1C2&qryType=ctks&prvCode=10&cityCode=008&areaCode=01&candNo=11
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案例四： 

    辦理 103年 5合 1選舉投票日投票所之態樣 

撕毀選舉票— 

      選舉人吳○○撕毀選舉票，南投分局之筆錄：「當時我已將其他選舉票投

入票匭內，因○○里候選人僅一名，我不想投該候選人，所以並未票選，我

是第一次投票，所以不清楚未票選要繳回，而要將該選票帶出來，選務小姐

跟我說為甚麼沒投該選票，我告知其原因，該選務小姐說要收回，我怕她要

另作它用，一時情急就將該選舉票撕毀。我不知道撕毀選票是違法的，我是

第一次投票，真的不曉得選舉相關規則，以為領完票票就是我的」〈059〉 

    問題癥結： 

■發現選舉人將選舉票攜出投票所，主任管理員通報縣選委會，當時監察

小組高○○委員到場處理方式，將該張撕毀選舉票連同當事人帶回南投分

局做筆錄，撕毀之選舉票欲作為證物。 

■投開票所選務人員，說明選舉票未圈選之情形「要收回」 一語不明確，

造成選舉人誤解。 

探討： 

■發現選舉人將選舉票攜出投票所，主任管理員會同主任監察員，請警衛

人員將該選舉人留置，聯絡分局派員處理另通報縣選委會。 

■將該張選舉票收回，並將事實附記於選舉人名冊內該選舉人備註欄內，

收回之選舉票另外包封，列入已領未投票計算，並將事實附記於投票報告

表之其他有關事項欄內。 

■如撕毀之選舉票，經選舉人投入票匭者，應依公職人員選舉罷免法第

64條規定，以無效票計。 

處置：  

■撕毀選舉票—依據選罷法第 110條第 8項規定，處新臺幣五千元以上五

萬元以下罰鍰。 

■業經本會監察小組委員會提案審查，處新臺幣五千元罰鍰，並提報本會

委員會審議通過。 

劉組長補充說明： 
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針對將來選舉，各位委員會去各選務作業中心或投開票所視察，所面臨

的投開票突發狀況因應做說明。 

林課員國樑補充說明： 

此為 103年 5合 1選舉，每位選舉人皆有 5張選票，在南投市第 59號

投開票所所發生，那個里僅 1位里長候選人，本案選舉人認為僅 1位里長候

選人且非他理想人選故不願意投票予他且欲將選票攜出投票所，被選務工作

人員制止及誤解工作人員語意憤而將選票撕掉…..。 

此案凸顯選務工作人員處理突發狀況的方式不純熟，主任管理員及主任

監察員不應讓選票被攜出投票所；此未圈選之選票應註記「已領未投」並置

於「已領未投」票袋內，而非作為證物攜出至派出所進行偵辦。且若該選票

被撕掉並投入票匭內，開票時該張選票即為「無效票」，在 104年總統與立

委合併選舉時，已將此例向投開票所工作人員清楚傳達並要求注意處理方

式，爾後也將列為工作人員獎習參考案例。 

黃碧珠委員： 

此案正確處理方式？ 

林課員國樑： 

工作人員應向選舉人表示，未圈選的選舉票仍應投入票匭，俟後開票時

此張選票即為「無效票」；所謂撕毀選票意思是致使選舉票不完整者，但僅

是撕裂而未影響圈選票格並能辨識候選人名者即不屬「撕毀」，於開票時該

張選票仍為有效票。 

林清吉委員： 

撕選票是否對選票做記號之嫌？ 

林課員國樑： 

同個投開票所經由工作人員唱票亮票發現有多張選票撕裂位置在同一

特定處，就要通盤考量有無做記號之嫌，若僅個案一兩張選票不小心撕裂，

尚不構成做記號之嫌。 

捌、臨時動議 

玖、散會：上午 10時 20分。 
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南投縣選舉委員會 

選舉概念、公民參與及反賄選教育宣導成果彙整表 

活動名稱 選舉概念及反賄選教育宣導 宣導日期 106年9月21日 

宣導地點 南投縣立田豐國民小學 宣導人數 80人 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
田豐國小為名間鄉小學，全校學生1-6年級約40人，本會以文化部兒童文化館推薦作者：馬
丁‧巴茲塞特、馬克‧布塔方出版之「我選我自己」繪本進行選舉概念宣導，參與聽故事互
動問答，希望小朋友能藉此機會增加民主素養。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

搭配宣導公文夾懶人包前進校園宣導，選舉寶寶圖案受到師生熱烈歡迎。 



14 

 

 

法規名稱： 
鼓勵檢舉賄選要點  

修正時間： 中華民國 099年 05月 14日 

立法沿革： 中華民國 99年 5月 14日法務部法令字第 0990803419號令修正發布第 2點、第 

3點；並自 99年 5月 14日生效 

一、為淨化選舉風氣，鼓勵檢舉賄選，特訂定本要點。  

二、依本要點給與檢舉獎金，以檢舉人向檢察機關、調查機關或其他司法警察機關檢舉總統副

總統選舉罷免法、公職人員選舉罷免法、農會法、漁會法、農田水利會組織通則所定選舉、

立法院正、副院長、直轄市議會及縣（市）議會正、副議長、鄉（鎮、市）民代表會正、

副主席選舉之賄選案件為限。  

三、因檢舉人之檢舉而查獲賄選案件，依下列規定給與檢舉獎金： 

（一）查獲得票數逾總統副總統選舉罷免法第三十一條第二項但書之總統、副總統候選人賄選

者，每一檢舉案件給與獎金新臺幣一千五百萬元。 

（二）查獲得票數逾公職人員選舉罷免法第三十二條第四項第二款之立法院立法委員或直轄市

市長候選人賄選者，每一檢舉案件給與獎金新臺幣一千萬元。 

（三）查獲立法院正、副院長或直轄市議會正副議長候選人賄選者，每一檢舉案件給與獎金新

臺幣一千萬元。 

（四）查獲得票數逾公職人員選舉罷免法第三十二條第四項第二款之直轄市議員、縣（市）長

候選人賄選者，每一檢舉案件給與獎金新臺幣五百萬元。 

（五）查獲縣（市）議會正副議長候選人賄選者，每一檢舉案件給與獎金新臺幣五百萬元。 

（六）查獲得票數逾公職人員選舉罷免法第三十二條第四項第二款之縣（市）議員候選人賄選

者，每一檢舉案件給與獎金新臺幣二百萬元。 

（七）查獲農田水利會會長、農會或漁會理事、監事、理事長候選人賄選或總幹事候聘人行賄

者，每一檢舉案件給與獎金新臺幣二百萬元。 

（八）查獲前七款候選人或候聘人之配偶、直系血親、五親等內之旁系血親、三親等內之姻親

或依總統副總統選舉罷免法第四十二條第一項或公職人員選舉罷免法第四十四條第一

項規定設立競選辦事處之負責人賄選者，每一檢舉案件給與獎金新臺幣一百萬元。 

（九）查獲前八款以外之人賄選者，每一檢舉案件給與獎金新臺幣五十萬元。 

（十）查獲前九款之人預備賄選者，每一檢舉案件給與各款獎金二分之一。 

      賄選行為人自首，並檢舉他人共犯賄選之罪者，不給與獎金。檢舉他人犯賄選之罪，經

查明其為共犯者，亦同。  

四、數人共同檢舉他人賄選之犯罪而應給與獎金者，其獎金平均分配。數人先後檢舉同一賄選

之犯罪者，獎金給與最先提供具體事證之檢舉人。但其餘檢舉人提供之事證，對於破案有

重要幫助者，得酌情給獎。  

五、受理檢舉機關對於檢舉人之姓名、年齡、住居所等足資辨別其特徵及檢舉內容等資料，應

予保密。對於檢舉人之檢舉書、筆錄或其他有關資料，除有作為犯罪證據之必要者外，應

另行保存，不附於偵查案卷內。  

六、檢舉之賄選案件，經檢察官提起公訴後，給與檢舉人獎金四分之一，經第一審或第二審法

院判決有罪後，給與檢舉人獎金四分之一，經法 院判決有罪確定後，再給與其餘獎金。 

    檢舉之賄選案件，經檢察官為緩起訴處分或依職權不起訴處分確定後，給與檢舉人半數獎
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金。  

七、應給與檢舉人之獎金，受理機關應不待請求，依職權審核後，檢具檢察官起訴書、處分書、

法院判決書及有關檢舉之資料，報請法務部撥付。檢舉人亦得於第一審或第二審法院為有

罪判決，或經法院判決有罪確定後，向受理檢舉機關請求給與。  

八、受理檢舉機關於法務部撥付檢舉獎金後，應即通知檢舉人具領。檢舉人死亡者，由其繼承

人依民法相關規定具領。  

九、於第二點各項選舉法定任期屆滿後，始檢舉賄選者，不給與獎金。  

十、檢舉人為檢察官、調查人員或其他司法警察人員者，不給與獎金。  

十一、檢舉人誣告他人賄選，經判決有罪確定者，受理檢舉機關應追回已給與之獎金。 

      檢舉人死亡且經繼承人繼承其遺產者，應向該繼承人追回。  

十二、檢舉獎金由法務部編列年度預算支應。  

十三、鼓勵檢舉賄選有關之事項，本要點未規定者，適用其他有關規定。  

十四、受理機關於本要點修正前受理檢舉者，依本要點修正前之規定核給 

      獎金；於本要點修正後受理檢舉者，適用修正後之規定核給獎金。 

 

 

 


