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南投縣選舉委員會第 314 次委員會議紀錄 
 

壹、會議時間：106年 8月 10日上午 9時 30分 

貳、會議地點：南投市中興路 669號 6樓會議室 

參、出席委員：施委員明男、徐委員淑錦、林委員清吉、洪委員榮章、李

委員合元、黃委員彧旋、林委員怡鳳、黃委員碧珠 

肆、列席人員：監察小組張召集人慶銳、吳總幹事燕玲、黃副總幹事志聰、

李組長淑媛、張主任文昌、林專員志忠、林課員國樑、白

課員佳雯、簡書記靖芳 

伍、主  席：洪委員瑞智代理                紀錄：戴郁華 

陸、主席致詞：(略) 

柒、報告事項： 

第一組工作報告： 

一、公職人員選舉罷免法施行細則部分條文修正案 

經內政部會銜中央選舉委員會於 106 年 5 月 5 日以台內民字第

1061101319 號、中選法字第 10600006211 號令發布，為配合公職人員選舉

罷免法罷免條文之修正，包括刪除罷免宣傳活動之禁止規定及其相關罰

則、增列罷免活動相關規範，罷免活動之支出得為稅賦優惠，以及罷免活

動納入選舉章節規範等規定，爰作檢討修正。修正要點如下： 

1、 罷免活動期間之起、止日期及每日活動之起、止時間公告載 明

之規定。（修正條文第 24條）  

2、 增列罷免案提議人之領銜人及被罷免人申報綜合所得稅罷免經費

列舉扣除額時，應檢附相關憑證或證明文件以供查核之規定。（修正條文第

26條）  

3、 罷免案提議人名冊、連署人名冊刪除後如不足人數時，選舉委員

會應將刪除之提議人、連署人及其個別事由等，通知罷免案提議人之領銜

人，該選舉委員會為主管選舉委員會。（修正條文第 47條及第 49條）  

4、 罷免案與其他各類選舉同日舉行投票之選舉，係指已發布選舉公
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告之選舉，其選舉區與罷免投票在同一直轄市、縣（市），且選舉區範圍全

部或一部分重疊者。（修正條文第 50-1條）  

5、 修正第三章章名為選舉及罷免、第五節節名為選舉及罷免活動、

刪除第四章罷免章名，並增列第八節罷免節名，原第四章各「節」配合修

正為「款」。 

6、檢附修正條文對照表。(詳如會議資料，第 6頁) 

李組長說明： 

立法委員黃國昌罷免案提議人名冊經新北市選委會函市政府民政局

(透過戶政事務所)、行政院人事行政總處、銓敘部、國防部及內政部役政

署，就名冊交叉比對，不符合規定人數有347人，符合規定人數者計有2,637

人，已通過提議人人數門檻（2,512人），本罷免案現已進入連署階段，連

署人數依規定應為原選舉區選舉人總數（251,191人）百分之十以上，故連

署人數需25,120人以上。連署期間依規定為領得格式之次日起算60天，連

署人名冊應於該期間內（106年8月21日）新北市選舉委員會一次提出，逾

期不予受理。（以上資料截取自新北市選舉委員會第56次委員會會議紀錄） 

二、第 10屆立委名額分配及選區劃分中區公聽會，本縣強烈表達應採第 7

屆立委名額計算方式 

本案攸關本縣第 10屆立委員額席次之增減，縣籍立委莫不重視此公聽

會，立委許淑華即親自出席表達意見，馬文君立委則派辦公室主任出席，

民進黨不分區立委蔡培慧辦公室主秘亦出席聆聽，本會則由副總幹事率同

仁前往。 

依選罷法規定，立委選區每 10年進行檢討，中選會研擬計算方式有兩

種，若依第 7屆單一選區制，屏縣、高市各減 1 席，南市、竹縣各加 1 席；

若依第 4屆複數選區制，中市、南市、竹縣各加 1席，但投縣、嘉縣、屏

縣則減 1席。 

立委許淑華說，第 10屆選舉還要回溯到舊的第 4 屆方式，不太合理；

不分區立委蔡培慧辦公室主秘曾煌棊說，本縣席次若縮減，50萬人口只 1

席立委，弱勢會更弱勢。立委馬文君辦公室主任黃世榮也認為，不該開倒
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車採第 4屆算法。縣府民政處副處長林志忠指出，回溯到第 4屆計算方式，

等於剝奪非六都人口的參政權，因為減少的都是人口老化的非六都縣市，

會加速台灣的城鄉差距。 

檢附中選會「立法委員名額分配及選舉區劃分中區公聽會」新聞稿及

會議紀錄各 1卷。（如會議資料，第 9 頁） 

李組長說明： 

    公聽會當日有邀請三位學者，僅一位學者建議下屆立委名額以第 4屆

立委名額算法，其餘出席的學者、立委、黨團代表及縣府代表皆贊成應以

第 7屆的計算方式算計下屆立委各選區應選名額較適宜。而中選會網站首

頁有「立法委員名額分配及選舉區劃分意見徵詢」區，可透過縣府協助宣

傳，讓此一公眾事務廣為民眾周知並表達意見。 

主席：此意見徵詢請吳總幹事交由民政處聯繫新聞行政處，針對此案發布

新聞週知媒體及民眾。 

三、選舉概念宣導列車駛進南投市立幼兒園文山分班本會於 106年 7月 20

日至南投市立幼兒園文山分班，針對幼兒園學生以文化部兒童文化

館推薦作者：馬丁‧巴茲塞特、馬克‧布塔方出版之「我選我自己」

繪本進行選舉概念宣導，參與聽故事互動問答，希望小朋友能藉此

機會增加民主素養。搭配宣導公文夾懶人包前進校園宣導，選舉寶

寶圖案受到師生熱烈歡迎。（如會議資料，第 19 頁） 

四、 第一組案例分析： 

案例一: 

林員於 90年 12月 12日獲中國國民黨推薦參選南投縣議會第 15屆第

3選區（即集集鎮、水里鄉、信義鄉及魚池鄉）縣議員之選舉，並於 90年

12月 17日前完成候選人登記，經檢舉賄選，地方法院檢察署組成聯合專案

小組偵辦，91年 9月 24日臺灣高等法院臺中分院刑事判決林員共同對於有

投票權之人，行求賄賂，而約定其為一定之行使，違公職人員選舉罷免法

第 90條(現修為 99條)之 1第 1項、第 3項、第 5項、第 98條第 3項處有
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期徒刑 4月，如易科罰金，以 300元折算 1日。褫奪公權 2 年，緩刑 2 年。

緩刑期內付保護管束，扣案之大同牌蔭油膏禮盒 605瓶(油膏禮盒進貨價值

高達 90元，市價為 120元，提貨禮券 186張，均沒收。 

林員於 96年登記參選立委及 103年登記參選縣長~對手質疑曾犯行賄

罪不得參選 

問：林員曾犯選罷法第 99條第 1項對有投票權人行賄罪，經判刑確定，併

宣告緩刑，緩刑期滿，緩刑宣告未經撤銷者，可否登記為候選人？ 

(以下解釋資料來源為中選會法政賴處長講義) 

 1.緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力。（刑法 

§76 ） 

 2.曾犯選罷法第 99條對有投票權人行賄罪，經判處有期徒刑以上之刑

確定者，終身不得參選。（ § 26.3 ）但受緩刑宣告者，緩刑期滿，緩刑

宣告未經撤銷者，仍可登記為候選人。 

 3. 犯修正前公職人員選舉罷免 法第 90條第 1項之 1之罪，經判處有

期徒刑併宣告緩刑確定，於緩刑期滿，其緩刑之宣告未經撤銷時，因其刑

之宣告失其效力，應視為其犯罪與刑之宣告均已消滅，自不具該款所規定

之消極資格要件，而無該款之適用。 

本件林員雖曾因賄選罪經判決有期徒刑 4 月，但因併受緩刑之宣告，而緩

刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力，與自始未經判刑相同 。自不具公

職人員選舉罷免法第 26條第 3 款所規定不得登記為候選人之消極資格要

件，而得以登記參選。 

林員91年9月24日判決確定，有期徒刑4月。褫奪公權2年，緩刑2年。2年後

即可參選。 

依據刑法第 37條（褫奪公權之宣告） 

宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身。  

宣告一年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告一年以上十年以

下褫奪公權。  

褫奪公權，於裁判時併宣告之。  

褫奪公權之宣告，自裁判確定時發生效力。  

依第二項宣告褫奪公權者，其期間自主刑執行完畢或赦免之日起算。但同時宣告緩刑者，

其期間自裁判確定時起算之 
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題外：上次農會選舉有草屯代表打電話來詢問受保安處分假釋中又被判褫

奪公權 10年可不可以此次選農會代表？褫奪公權從何開始算?另問他可以

參加投票ㄚ，怎不可參選? 

答:農會代表選舉依據農會法，農會法 15-1條第 4款列明，首先假釋出獄，

尚在假釋期間，即屬尚未執行完畢而不得參選。而判褫奪公權期間自主刑

執行完畢或赦免之日起算，桃地檢署觀護人網站說有投票權，(省府公報

62年春 52期解釋沒有選舉權。 

經查核結果:95年刑法修後假釋期間，包括褫奪公權期間是有選舉權的。 

褫奪的資格 

《中華民國刑法》第三十六條自民國 24年（1935年）7月 1日施行時，褫奪公權者，

褫奪「為公務員之資格」、「公職候選人之資格」、「行使選舉、罷免、創制、複決四

權之資格」。民國 95年（2006年）7月 1日施行修正《中華民國刑法》時，不再列舉

褫奪行使選舉、罷免、創制、複決四權的資格。 

 

摘錄自農會法： 

第 15-1 條農會會員入會滿六個月以上者，得登記為會員代表候選人。但有下列情形之

一者，不得登記；已登記者，應予撤銷或廢止： 

一、積欠農會財物、會費、事業資金、農業推廣經費；或對農會有保證債務，而逾期尚

未清償者。 

二、有第十八條各款情形之一者。 

三、動員戡亂時期終止後，曾犯內亂、外患罪，經判刑確定者。 

四、受宣告強制工作之保安處分或流氓感訓處分之裁判確定，尚未執行、執行未畢或執

行完畢未滿五年者。受其他保安處分之裁判確定，尚未執行或執行未畢者。 

五、曾犯刑法或其特別法之貪污罪、組織犯罪防制條例之罪，經判刑確定者。 

六、曾犯刑法或其特別法之投票行賄、收賄罪、妨害投票或競選罪、包攬賄選罪，或利

用職務上之機會或方法犯侵占、詐欺、背信或偽造文書罪，經判處有期徒刑以上之刑確

定者。但受緩刑宣告或易科罰金執行完畢者，不在此限。 

七、犯前四款以外之罪，經判處有期徒刑以上之刑確定，尚未執行或執行未畢者。但受

緩刑宣告或受刑處有期徒刑六個月以下得易科罰金者，不在此限。 

八、使用票據經拒絕往來，尚未期滿者。 

九、褫奪公權尚未復權者。 

再舉一例：像最近縣府有公務員貪污罪二審判決 

曾員改判應執行有期徒刑 2年，緩刑 5年，並應向公庫支付新臺幣壹佰萬

元。褫奪公權 5年。 

http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?Pcode=M0090001&FLNO=15-1%20%20
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張員改判應執行有期徒刑 2年，緩刑 5年，並應向公庫支付新臺幣貳佰伍

拾萬元。褫奪公權 5年。 

張員確定不上訴，其緩刑併判褫奪公權，依公務人員任用法第 28條不得任

用為公務人員。 

林課員補充書說明： 

該案例係牽涉選罷法第 26條候選人消極資格之認定，復依刑法第 76

條規定，該位候選人應符緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣

告失其效力。故認定候選人有登記參選之資格。 

案例二： 

1.簡員於 94年 12月 2日經南投地檢偵查結果起訴，並於地院準備程序中

已自白犯罪，其因一時失慮，致罹刑章，犯後已坦承犯行，深具悔意，

95年 2月 13日判決確定，連續對於有投票權之人，交付賄賂，而約其

投票權為一定之行使，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以參佰元折算壹

日，褫奪公權參年，緩刑參年。 

扣案之紅色半罩式安全帽參頂、歌唱機（廠牌：TOBISHI，型號：DVD─

339）壹台、歌唱機遙控器壹台均沒收之。 

2.簡員因違反政治獻金法案件，經臺灣南投地方法院檢察署檢察官以 98年

度偵字第 5010號為緩起訴處分，於 99年 2 月 3 日確定，迄於 100 年 2 

月 2 日緩起訴期滿未經撤銷等情事，臺灣南投地方法院 100年度執聲沒

字第 11 號請單獨宣告沒收裁定扣案之現金新臺幣參拾貳萬柒仟陸佰

元，沒收之。 

問：補選登記期間，簡員緩起訴處分尚未經撤銷，其可否登記參選？ 

李組長說明： 

 南投縣第16屆草屯鎮鎮長補選候選人於99年11月28日起至12月02日

止申請登記，訂100年01月08日（星期六）投票。簡員登記參選，消極資格

查證~南投縣警察局查詢單登載其94年曾犯選舉罷免法，地檢署來文則登載

其犯政治獻金法被緩起訴。 

因當時南投市代表當選無效案給本會不小震撼，媒體電詢要刊登簡員
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不能辦理登記。且亦質疑其南投縣第17屆縣議員資格(98年12月05日投票) 

簡員94年處有期徒刑5月，褫奪公權3年，緩刑3年，如上例，不管是登

記參選議員或補選鎮長，95年2月13日判決確定，99年11月登記期間其緩刑

已滿，簡員自可參選。 

至違反政治獻金法案緩起訴非選罷法26條消極資格不能登記之範疇，

簡員當可登記補選。 

李組長總結: 

緩刑於緩起訴有何不同，大致上如下  

1.緩起訴為涉嫌犯罪訴追之暫免；緩刑為處罰執行之暫免  

2.緩起訴是由檢察官行之；緩刑則是由法官裁判  

3.緩起訴乃起訴"前"之處分；緩刑乃為起訴後之裁判  

4.緩起訴係未曾受刑之宣告；緩刑則為以受刑之宣告的實體裁判 。 

林課員補充說明： 

第二案例是有關選罷法第27條第3項，此規定算選罷法對候選人消極資

格的重大改變，依舊法(§27Ⅲ) 當選人因第一百二十條第一項第二款、第

三款情事之一，經法院判決當選無效確定者，不得申請登記為該次公職人

員補選候選人。候選人因故辭職，得否登記該次補選舉之候選人，舊法並

未規定。 

修正之選罷法第27條第3項則增加「當選人就職後辭職或」規定，則為

避免當選人因故(案)辭職，又再度參與該次補選之情形，以維護公職選舉

之公正公平。 

林委員清吉：緩起訴與不起訴有何不同 

張召集人說明： 

不起訴處分後非指案件有罪或無罪，而是該案件未再發現新事證者，

不得提起公訴，是法律賦予檢察官的一種裁量職權；緩起訴則是同時對被

告課以一定義務（如：對被害者道歉、繳罰金入國庫、立悔過書或勞動等），

若無履行該等義務，檢察官即提起公訴。 

 

 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%81%93%E6%AD%89
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%9B%BD%E5%BA%93
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%82%94%E9%81%8E%E6%9B%B8


 

8  

第四組報告事項： 

一、本組辦理有關選舉訴訟案件（因涉及個資，會後相關資料「附件，刑

事判決影本」收回，並請保密）： 

    南投縣第 20屆村（里）長選舉，被告張○○參加竹山鎮下坪里里長選

舉時，意圖使候選人不當選，以文字傳播不實之事，足以生損害於他

人，不服臺灣南投地方法院 104度訴字第 300號第一審判決，有期徒

刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹千元折算壹日，並禠奪公權貳年，

提起上訴，案經臺灣高等法院臺中分院刑事判決；上訴駁回。 

主席:本案易科罰金並禠奪公權貳年，其禠奪公權何時開始計算。 

召集人：易科罰金完納，主刑執行完畢起算。 

 

(李組長)易科罰金之繳納期限會後紀錄補充： 

刑法第四十二條 

  罰金應於裁判確定後二個月內完納。期滿而不完納者，強制執行。其無力完納者，

易服勞役。但依其經濟或信用狀況，不能於二個月內完納者，得許期滿後一年內分期

繳納。遲延一期不繳或未繳足者，其餘未完納之罰金，強制執行或易服勞役。--(略） 

林課員補充說明： 

中寮鄉曾有候選人有案被判有期徒刑，得以易科罰金，惟其罰金之繳

納已逾法定期限才補繳後，要求登記為代表選舉候選人，本會不同意其登

記，因其完納罰金期限已過，不符刑法第 44條易刑之效力規定。所以候選

人消極資格種類之有無認定仍有期限內或期限外之區別。 

二、有關「公民與政治權利國際公約」及「經濟社會文化權利國際公約」

之宣導，依據中央選舉委員會 106年 7月 4日中選法字第 1060022893

號函；轉請本會各同仁及本縣各鄉（鎮、市）公所利用集會加強推動

（106年 7月 12日投選四字第 1063450011號函在案），所載人權教育

相關資料及臉書網站資訊；已登載於人權大步走網站/ 兩公約宣導專

區（ww.humanrights.moj.gov.tw)，另法務部已成立「人權大步走

FACEBOOK粉絲團」（https://www.facebook.com/humanrights.fans）

瀏覽參閱人權相關資訊。 
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三、有關違反選舉罷免法相關條文，得需「依法移送強制執行」案，依行

政執行法第 13條規定，移送機關於移送行政執行處（按行政執行處已

於 101年 1月 1日改制為法務部行政執行署所屬分署）執行時，應檢附

下列文件；1、移送書。2、處分文書、裁定書或義務人依法令負有義

務之證明文件。3、義務人之財產目錄，但移送機關不知悉義務人之財

產者，免予檢附。4、義務人經限期履行而逾期仍不履行之證明文件。

5、其他相關文件。本案相關案件本組已於上次（第 313次）委員會議

討論時提出報告，謹再重申報告乙次。 

  103年南投縣第 17屆仁愛鄉鄉長選舉，孔文博先生當選無效確定，應

繳回已領取之競選經費補貼金額，計新臺幣 158,760元乙案，依據本

會第一組 105年 6月 27日投選一字第 1053150165號函及 106年 7月

27日投選一字第 1063150097案號簽，移轉該案催繳之相關文件。本

組依據選舉罷免法第 43條第 5項之規定，於本（106）年 8月 2日投

選四字第 1063450013號函，移送法務部行政執行署彰化分署，強制執

行在案。 

四、本（106）年 4月 19日總統令修正公布；總統副總統選舉罷免法暨公

職人員選舉罷免法條文，中央選舉委員會於同年 6月重新編印「選舉

法規對照表」成冊，並轉發各縣（市）選舉委員會，因份數有限，已

先行分發本會專任同仁，請各同仁利用公餘多加參閱，以增長對於專

業法規常識之認知。 

 

行政室報告事項： 

一、因應行政院「政府機關及學校節約能源行動計畫」規定各機關應成立

節約能源推動小組（以下簡稱節能小組），檢視節能措施及成效；中央

選舉委員會會屬評比機關，並負責督導所屬選委會每年度節電、節油

目標，至少每半年邀集所屬召開節能小組會議，檢討所屬節能推動情

形、節能目標執行成效、節能目標量及各階段執行策略之擬定，並製

作會議紀錄於年度填報時上傳至節能網站備查，中央選舉委員會業於

106 年 7 月 11 日召開上半年節約能源推動小組會議，先予敘明。 
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二、承上，會中討論中央選舉委員會及所屬選舉委員會用電及用油指標上

限值問題，查本會用電強度(EUI=建物總用電量度數/建物總面積 m2)

設定公告基準值為 34，用油目標為全年度上限為 1,032 公升(電及油均

係以 104 年度為基期，由經濟部能源局財團法人台灣產業服務基金會

計算後公告實施)，爾後每半年由中央選舉委員會召開節能檢討會，並

列管所屬選舉委員會用電及用油目標不得超過前開所訂上限值，倘有

超標者需於會中提出改善辦法及進度，本會 105 年用電及用油均接近

公告基準值及用油上限(均未超標)，本年度仍將持續相關節電、節油措

施，俾符合相關節能規定。 

張主任補充說明： 

因政府財政日益困難，本會為因應政府機關行動節能計畫，會將持續

推動相關節電節能措施，也請各位同仁能配合辦理，以符相關規定。 

捌、臨時動議： 

玖、散會：上午 10時 25分。 
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公職人員選舉罷免法施行細則部分條文修正條文對照表 
修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第三章 選舉及罷免 第三章 選舉 配合本法章節調整，本法

第三章將罷免規定納

入選舉章節規範，並刪

除第四章罷免章節，修正

本章章名。 

第五節 選舉及罷免活動 第五節 選舉活動 配合本法第三章第六節

節名修正，修正本節節

名。 

第二十四條 本法第四十

條所定競選活動期間之

起、止日期及每日競選

活動之起、止時間，由

主管或主辦選舉委員會

於公告候選人名單公告

中載明。 

本法第四十條所定罷

免活動期間之起、止日

期 及 每 日 罷 免 活 動

之 起 、 止 時 間 ， 由

主 管 選 舉 委 員 會 於

發 布 本 法 第 八 十 五

條 所 定 公 告 中 載

明。  

第二十四條 本法第四十

條所定競選活動期間之

起、止日期及每日競選

活動之起、止時間，由

主管或主辦選舉委員會

於公告候選人名單公告

中載明。 

一、第一項未修正。 

二、增列第二項，明定罷免

活動期間之起、止日

期 及 每 日 罷 免 活

動之起、止時間公告

載明之規定，以資明

確，並利適用。 

第二十六條 候選人、罷免

案提議人之領銜人及被罷

免人，依本法第四十二

條規定申報綜合所得稅

競選或罷免經費列舉扣

除額時，應檢附財政部

規定之憑證或證明文

件，以供稅捐稽徵機關

查核。 

第二十六條 候選人依本

法第四十二條規定申報

綜合所得稅競選經費列

舉扣除額時，應檢附財

政部規定之憑證或證明

文件，以供稅捐稽徵機

關查核。 

配合本法第四十二條增

列罷免案提議人之領銜

人及被罷免人所為罷免

活動支出得於申報綜合

所得稅時列舉扣除，爰增

列上開人員申報扣除上

開罷免經費時，應提供相

關憑證及證明文件，以供

稅捐稽徵機關查核之規

定。 

第四章 （刪除） 第四章 罷免 一、本章章名刪除。 
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  二、配合本法第四章章名

刪除，爰以刪除。 

第八節 罷免  一、本節節名新增。 

二、配合本法新增第九節

罷免，爰以新增。 

第一款 罷免案之提出 第一節 罷免案之提出 配合本法罷免案之提出

移列至第九節第一款，修

正本款款名。 

第二款 罷免案之成立 第二節 罷免案之成立 配合本法罷免案之成立

移列至第九節第二款，修

正本款款名。 

第四十七條 主管選舉委 

員會收到罷免案提議書

件後，應即交由主辦選

舉委員會於二十日內， 

依本法第七十九條第一

項 規 定 查對 提議 人

名冊，其中第一款及第

三款之查對，由主辦選

舉委員會函請戶政機關

依據戶籍登記資料為

之。主辦選舉委員會查 

對提議人名冊後，有不

合規定者， 應予以刪

除，並於前項規定期間

內，將查對結果函報主

管選舉委員會。 

本法第七十九條第

二項、第三項所定之選

舉委員會為主管選舉委

員會。 

第四十七條 主管選舉委 

員會收到罷免案提議書

件後，應即交由主辦選

舉委員會於二十日內， 

依本法第七十九條第一

項 規 定 查對 提議 人

名冊，其中第一款及第

三款之查對，由主辦選

舉委員會函請戶政機關

依據戶籍登記資料為

之。主辦選舉委員會查 

對提議人名冊後，有不

合規定者， 應予以刪

除，並於前項規定期間

內，將查對結果函報主

管選舉委員會。 

本法第七十九條第

二項所定之選舉委員會

為主管選舉委員會。 

一、第一項、第二項未修

正。 

二、配合本法第七十九條

第二項、第三項增列

選舉委員會查對罷免

案提議人名冊後，應

將罷免案刪除之提議

人及其個別事由列冊

通知提議人領銜人之

規定，以上開通知之

選舉委員會為主管選

舉委員會，爰第三項

增列「、第三項」等

字。 

第四十九條 本法第八十

三條第一項但書所定連

署人名冊不足規定之連

署人人數，由主辦選舉

委員會函報主管選舉委

員會，逕為罷免案不成 

第四十九條 本法第八十

三條第一項但書所定連

署人名冊不足規定之連

署人人數，由主辦選舉

委員會函報主管選舉委

員會，逕為罷免案不成 

一、第一項、第二項未修

正。 

二、配合本法第八十三條

第二項增列罷免案連

署人名冊不足規定人

數之補提，以及選舉 
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立之宣告。 

主辦選舉委員會依

本法第八十三條第一項

規定查對連署人名冊

時，其中第一款及第三

款之查對，應函請戶政

機關依據戶籍登記資料

為之。連署人名冊經查

對後，有不合規定者，

應予以刪除。主辦選舉

委員會應將查對結果函

報主管選舉委員會，為

罷免案成立或不成立之

宣告。 

本法第八十三條第

二 項 所 定 之 選 舉 委

員會為主管選舉委員會。 

立之宣告。 

主辦選舉委員會依

本法第八十三條第一項

規定查對連署人名冊

時，其中第一款及第三

款之查對，應函請戶政

機關依據戶籍登記資料

為之。連署人名冊經查

對後，有不合規定者，

應予以刪除。主辦選舉

委員會應將查對結果函

報主管選舉委員會，為

罷免案成立或不成立之

宣告。 

委員會應將刪除之連

署人及其個別事由列

冊通知提議人之領銜

人之規定，增列第三

項，明定上開通知之

選舉委員會為主管選

舉委員會。 

第五十條之一 本法第八

十七條第一項所稱其他

各類選舉，指已發布選

舉公告之選舉，其選舉

區與罷免投票在同一直

轄市、縣（市），且選

舉區範圍全部或一部分

重疊者。 

 一、本條新增。 

二、本法第八十七條第一

項立法意旨係為撙

節政府支出、選務方便

及節 省 選 務 相 關 人

力物力並兼顧人民

罷免權益，故規定罷免

案應與其他各類選舉

同日舉行投票。惟選舉

如非與罷免案投票在

同一直轄市、縣（市），

且選舉區未重疊者，規

範同日投票，並無實益，

為資明確，爰為本條

規定。 

第三款 罷免投票 第三節 罷免投票 配合本法罷免案之投票

及開票移列至第九節第

三款，修正本款款名。 
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中選會 1060721新聞稿： 

中央選舉委員會今(21)日舉辦「立法委員名額分配及選舉區劃分中區公聽

會」，由該會選務處處長高美莉擔任主持人，邀請立法委員及學者專家，分別

從實務上及學術觀點，就立法委員名額分配及選舉區劃分之議題，進行意見交

流。 

與會的立法委員許淑華表示，本次立法委員名額分配的方式應該要以第 7

屆的方式，同時也建議名額分配要制度化，不要每次檢討時都因人口變動而採

用不同的計算方式。而蔡培慧委員南投服務處主秘曾煌棊、馬文君委員服務處

主任黃世榮也到場表示相同的意見。 

與會學者東海大學副教授邱師儀表示，採用第 7 屆還是第 4 屆立法委員名

額分配計算方式均未違反憲法依人口比例分配的規定，但是建議中選會應將計

算方式固定下來。第 7 屆計算公式下席次增減變化較少，第 4 屆計算公式導致

席次變動較大，依照路徑依循的概念，建議採取第 7屆的方式。 

中華大學行政管理學系助理教授廖益興認為，第 4 屆區域立法委員名額分

配方式存在總席次超額的風險；第 7 屆立法委員的 2 階段名額分配方式，不會

有總席次超額的問題。第 7 屆的方式較第 4 屆周延，基於名額分配方式制度化

的考量，不宜再做更動。 

中興大學國家教授李昌麟則指出第 4 屆的計算方式採漢彌爾頓法，用 1 個

人口基數較為公平；而第 7 屆的計算方式採用 2 個人口基數，對人口數較多的

直轄市不利，恐有違反憲法依人口比例分配之規定。 

何欣純委員助理戴仁蓮小姐則針對臺中市選舉區劃分提出建議，例如大里

區的東湖里、西湖里應回歸到大里區。 

中選會表示，針對立法委員名額分配及選舉區劃分，為廣徵各界意見，將

辦理 3場公聽會，本次中區公聽會為第 2場次，該會也將在 27日於高雄辦理第

3場南區公聽會；此外也在中選會網站首頁建置民眾意見徵詢專區，方便各界提

供意見。3場公聽會與會代表及民眾所提意見，均將作為該會檢討下屆立法委員

名額分配及選舉區劃分時的重要參考。 
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「立法委員名額分配及選舉區劃分中區公聽會」會議紀錄 

一、時間：106年7月21日(星期五)下午2時30分 

二、地點：臺中市選舉委員會9樓大會議室（臺中市自由路1 段150號9樓） 

三、主持人：高處長美莉 記錄：張瑜明  

四、出席人員：如簽到單 

五、主席致詞： 

在場各界代表、各位女士、先生，大家好： 

很高興大家在百忙之中來參加這次公聽會，根據公職人員選舉罷免法的

規定，立法委員的名額分配及選舉區劃分，每10年要重新檢討，因此，本會這

次於北、中、南區 分別舉辦公聽會，同時本會網站上也設有民眾意見徵

詢區，讓各界可以發表意見。首先說明本次公聽會的進行程序，發言順

序為立法委員、學者專家、立法院黨團代表，發言者每次發言時間為5

分鐘，4分鐘按鈴1次提醒，5分鐘到按鈴2次，第2輪結束後，如果時間允許，

再開放現場的機關代表進行發言。 

六、與會人員發言摘要： 

(一)第1輪發言 

主席：接下來進行公聽會第1輪發言，首先請立法委員或代表發言，依簽到順序，

首先請立法院許淑華委員代表黃書杭主任發言，蔡培慧委員代表曾煌棊主任秘書

請準備。 

黃書杭主任（立法院許淑華委員辦公室）：談到第10屆立委選舉名額規劃的

問題，當初第 4屆規劃的總人數是 225 席，第7屆的總席次則改為113

席，第7屆席次在規劃的時候，相信也是經過許多專家學者詳細的考量，

經過第7屆、第8屆到第9屆選舉也沒有見到有什麼問題，現在到了第10屆

立委選舉，再回過頭來談到用第4屆的計算方式，我覺得不太妥當，除非

這個選舉制度有問題，假如沒有問題，為什要用回溯到以前的制度，而

且二者間整個名額部分差很多，還是用第7屆選舉的模式比較妥當。尤其
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這次事關我們南投縣，因為南投幅員比較大，相較其他縣市，人口數又

少，所以我們認為採用第7屆的選舉模式還是比較恰當。 

主席：謝謝黃主任!接下來請立法院蔡培慧委員代表曾煌棊主任秘書發言。 

曾煌棊主任秘書（立法院蔡培慧委員辦公室）： 

1. 如果南投縣在這次立委席次再做縮減的話，對於南投縣民眾而言， 只

會變得更加弱勢， 南投縣有50萬人口，如果只有1位立委在做選民服

務，大家可以想像會有多辛苦，或許大家會認為立委的職責不是只有

做選民服務， 立委主要的工作是做立法的工作與制度建立，但有許

多縣民的民生問題，如農水路、自來水，或國有林地承租的問題，縣（市）

政府沒辦法解決，南投縣財務困窘，對於縣民的需求無法滿足，還是只能

求助民代出身的立法委員向中央部會、國營事業協調爭取。  

2. 南投的地理位置是比較廣闊的，往返各地交通非常耗時，未來如果只

有1位立委，怎麼有辦法把選民服務做好呢？有財力背景較佳的委員，或

許可以聘請10餘位助理，擴大能見度，營造良好印象，這樣的現象是否是好

的，我們應該要思考，所以我們強烈建議不僅要維持2席，甚至希望能再

增加1席。 

主席：謝謝曾主任秘書!接下來請立法院何欣純委員代表戴仁蓮特助發言。 

戴仁蓮特助（立法院何欣純委員辦公室）：因為我們的選舉區是屬於臺中市大

里、太平區，以行政區域來看，大里區東湖里、西湖里本來就是屬於

大里區，所以希望大里區東湖里、西湖里能夠回歸我們選區，謝謝! 

主席：謝謝戴特助!請問立法院江啟臣委員、徐永明委員代表是否要發言？2

位委員代表表示不發言。接著請學者專家發言，首先請中興大學國家政策

與公共事務研究所李昌麟教授發言。 

李昌麟教授（中興大學國家政策與公共事務研究所）： 

1. 本人的研究專長是比較制度，我曾經做過全世界國家的民主制度比

較研究，研究發現除了落後國家，沒有一個國家像臺灣這樣的，立

法院專制，藍綠惡鬥是臺灣單一國會的專利品，臺灣的亂源就是立

法院，如果亂象持續下去，臺灣的未來令人堪憂。 
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2. 立法院專制的主因是臺灣不健全的民主制度所導致，歸因是選舉只

是間接民主的表現。臺灣的統治階層似乎只滿足於奉行代議民主，這

與先進民主國家所實施的半直接民主與半代表民主背道而馳。何謂半

直接民主與半代表民主？可以參考本人的著作《比較公民投票制度》。

臺灣要有未來，民主就必須深化，首要是建立公民投票制度比重建選舉

制度來的重要的多。要抑制立法院亂象，只有公民投票一途，人民投

票會越來越理性，自然就會解決現在人民持續性示威抗議不斷。 

同樣的，政府必須教導人民創制、複決權的行使，建議可以透過中選會

來主導。由於立法院藍綠治國，恐斷送臺灣前程，所以在此希望，如第

10屆立委名額分配爭議持續不斷擴大，無法化解的話，中選會是否可以

凍結立法委員名額，甚至第10屆立法委員選舉也可以凍結，第9屆立委延

任1年作為看守，這1年間減少開會，重大爭議的法案由人民投票決定。 

3. 依中選會現行提供的會議資料附件1及附件2來看，第10屆立法委員直

轄市、縣市應選出名額分配的計算方式，似乎是以附件2比較合乎公平，

因附件2採用漢彌爾頓法，只採用1個相同的人口基數，而附件1採用2個

不同的人口基數，且第2個基數對人口數較多的直轄市不利，比例代表的

偏差值擴大，恐有違反憲法所強調比例分配的規定。 

4. 選舉區的劃分關係立法院如何組成，要依法明定，像是法國依照選

舉法劃分577個選區，選出577個國民議會議員席次，英國有650個席

次，法國將近有6,700萬人，英國有6,600萬人，但臺灣2300萬人，只有

113個席次，而且自由地區直轄市、縣市只有73席。（書面資料補充如附件1） 

主席：謝謝李昌麟教授!接著請東海大學政治學系邱師儀副教授發言。 

邱師儀副教授（東海大學政治學系）： 

1. 在 選 制 的 設 計 上 ， 其 實 我 們 很 害 怕 的 是Gerrymandering，也就是傑利

蠑螈，選區劃分不公的現象，每個國家的Gerrymandering症狀都不一樣，

在美國是種族，在臺灣則是政黨角力。 

2. 第7屆未達31萬 5,019人，依憲法規定至少 1席，嘉義市、花蓮縣、

臺東縣及3離島縣共6席，剩餘67席，其他直轄市、縣（市）則以每
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滿32萬9,837人為1分配單位。第4屆計算方式採漢彌爾頓法，每縣（市）

先分配1 席， 只要人口數超過31 萬5,019 人就再分配1 席， 依此，臺中

市、臺南市、新竹縣各增1席，南投縣、嘉義縣、屏東縣各減1席，

其實都有保障到人口較少的縣（市）。 

3. 未達31萬5,019人的縣（市）有低門檻保障，但人口沒成長，甚至負成長的

縣（市）則會減席次，顯現各縣（市） 人口消長的殘酷現實。 

4. 不管採用哪種制度，都沒有違反憲法依人口比例分配的規定，但建

議中選會應該把計算公式固定下來。 

5. 不管是採用第4屆或第7屆的方式，都難免有票票不等值的問題，第7

屆票票不等值的程度稍微高一點，但第4屆的公式經過學者計算，可能

會有超額分配的風險， 嚴重可能產生憲政危機，但事實上需要有延伸

席次， 每席立委代表的人口數才有可能趨於一致，但我們立委席次是

固定113席，其中還有原住民立委席次，所以很難在人口代表數上取得平

等。 

6. 就政黨效應來說，若採第7屆算法，對民進黨來說，臺南市、高雄市席

次一加一減其實沒有差別，但高雄市在綠營內部競爭將變得更為激

烈。此外，屏東縣將少1 席，以目前3席立委都是民進黨籍來看，若

採第7屆的算法，的確擠壓到民進黨的席次空間，新竹縣目前只有1席，現

任立委是國民黨籍，多1席的話，國民兩黨也許樂觀其成。重點在於後續

的選區重劃，不談政黨利益，是否會影響立委對於偏鄉居民的代表性，

請中選會審慎評估。 

7. 另外請中選會也研究只選出1席的縣（市）與選出多席次立委的縣（市），

在代議民主上的效應為何？若採第4屆公式，南投縣與嘉義縣都只剩下1

席，這樣可能讓少數人口的聲音被齊一化，反而無法真的保障到少數與

弱勢。 

8.整體看起來，第7屆計算公式下席次增減變化較少，第4屆計算公式所導致

席次變化較大，依照路徑依循，或者是對於制度的穩定性，建議採取第7屆

的方式。（書面資料補充如附件2） 
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主席：謝謝東海大學政治學系邱師儀副教授!接著請中華大學行政管理學系廖益

興助理教授發言。 

廖益興助理教授（中華大學行政管理學系）： 

1. 向來選舉制度的調整，就是理想價值與政治現實利益之間的協調及

妥協過程。因為人口是處在一種變動狀態下，如果按照現實的人口

數條件來計算各縣市立委席次，現在的受益者可能以後會是受害

者，所以應該單純從制度來看，我們希望將遊戲規則制度化，這樣就

比較沒有固定的受害者或是受益者的問題。 

2. 第4屆區域立委的1階段名額分配方式存在席次總額的超額風險。以

2017年6月份的人口資料來計算，當扣除臺東縣等6縣（市）人口數之後，

其餘16縣（市）的累積人口餘數如果少於66萬，就會產生區域立委總席

次的超額問題，可是我們憲法明定區域立委總席次是73 席。 

3.第7屆立法委員的2階段名額分配方式，其餘16縣（市） 即使累積人口餘

數為0，也不會有總席次超額的問題。因此，以現行制度的周延性而言，

第7屆的2屆階段名額分配方式是優於第4屆的1階段方式，所以建議保

留原來第7屆立委2階段名額分配方式會比較適當。（書面資料補充如附件

3） 

主席：謝謝廖益興助理教授!接著請問時代力量立法院黨團代表是否發言？時

代力量立法院黨團代表表示不發言。 

(二)第2輪發言 

主席：接下來進行第2輪發言，一樣按照剛剛順序，每位發言時間仍為5分鐘，

現在請立法院許淑華委員代表發言。黃 書杭主任（立法院許淑華委員辦

公室）：聽完3位學者專家的意見，深感認同，制度不應該改來改去，

不要完全以政黨利益來考量，還是建議中選會審慎評估各方所提供的意

見，我來是建議採第7屆的模式。 

主席：謝謝!接下來請立法院蔡培慧委員代表發言。 

曾煌棊主任秘書（立法院蔡培慧委員辦公室）：10年前並沒有6都的產生，現

在有6都之後，南投縣面臨很大人口外移的困境，青壯年人口外流嚴
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重，但是他的家人、祖產都還是在南投，難道這些地方就不需要再建

設了嗎？所以，希望制度化的建立讓人口的位移不再成為變化左右立

委選民服務的主要因素。 

主席：請問立法院何欣純委員、江啟臣委員、徐永明委員代表及時代力量立法院

黨團代表是否要發言？與會代表表示不發言。接著請與會學者進行第二輪

發言，先請中興大學國家政策與公共事務研究所李昌麟教授發言。 

李昌麟教授（中興大學國家政策與公共事務研究所）： 

1. 選舉制度的建立比公民投票制度更為重要，要建立制度就要有配

套，如果我們公投法能修正通過的話，可以配合選制來作配套，公

民投票其實是一個備胎，不是要取代整體的代議功能，以瑞士為例，

作為直接民主國家的代表，把國會的 功能分給民眾來做，就能獲得

肯定，代議政治不是全世界的趨勢，目前的趨勢是弱化國會的功能，

強化民眾的權力。 

2. 其實中選會所提的2種計算方式都有其基礎，但我建議採用漢彌爾頓

法， 主要是它採用一個相同的人口基數，比較符合憲法增修條文

以人口比例分配的精神， 如果採第7屆的方式，會造成比例分配上的

違反，如果要建立制度，在公平角度上，我比較建議採第4屆的方式。 

主席：謝謝!接下來請東海大學政治學系邱師儀副教授發言。邱師儀副教授（東海大學政

治學系）： 

1. 沒有完美的制度，但我們可以有可行的制度，選舉制度有二個價值要

去兼顧，第1個是平等，也就是票票等值，第2個是保障弱勢，但現實上

這二個價值是沒有辦法兼顧的，以美國為例，由於有種族衝突的歷

史，所以他們主流的民意對於平等價值非常重視，但我國則比較偏

向保障弱勢的價值，所以會出現離島跟原住民等弱勢過度代表的現

象，這是有正當性的，建議中選會不管是以第7屆或第4屆方式計算所

增加的席次，可以考量是不是把這些增加的席次放到這些弱勢地區。 

2. 前面討論有提到要把立法委員名額分配制度化，也有立委在立法院要

提案修法，個人認為，是不是要將計算方式入法，其實可以考量，如
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果保留在技術官僚手上，一方面可以保持彈性，另一方面也可以避免

受到政黨的影響。 

主席：謝謝!接下來請中華大學行政管理學系廖益興助理教授發言。 

廖益興助理教授（中華大學行政管理學系）： 

1. 雖然追求比例性，所謂的票票等值，在選舉制度設計的過程中是一個價

值，但卻不是絕對的價值，有立委認為第7屆的計算方式不符合比例

性，但其實第7屆扣除僅分配1席的縣市人口後再做分配，是符合比例性

的。 

2. 剛才已經分析過，第4屆的分配方式會有總額超額的問題， 嚴重的話可

能會產生憲政危機， 如果有這種風險，我們就應該去避免，第7屆2

階段的方式可以避免這個風險，在比例性上也能兼顧，所以應該採取

這種方式。 

主席：謝謝廖教授!第二輪發言在此結束。 

(三)第3輪發言 

主席：在場是否有委員代表或機關代表想要發言？請南投縣政府民政處副處長林志忠

發言。 

林志忠副處長（南投縣政府民政處）： 

1. 南投縣政府主張，中選會針對第10屆立法委員名額分配還是能夠採取

第7屆立法委員名額分配的計算方式。若認為採第7屆的方式違反憲法增

修條文依人口比例分 

配的規定，我們認為過於牽強，剛才前面學者的說明也都提到2種方式都

沒有違憲之虞，南投縣政府認為應採取第7屆立委名額分配的理由如下： 

(1) 採取第4屆立委的分配方案有違行政先例。第4屆立法委員總席

次225人，區域席次168人，其選舉制度係複數選舉區；第7屆立

法委員總席次為113 人，區域席次73人，因席次減少，選舉制度

並改為單一選舉區，兩者因選舉制度及任期不同，其名額分配計

算方式自是有別，不宜相提並論。況且第10屆立法委員選舉仍為

單一選舉區，不應當回溯到第4屆的方式。 
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(2) 採取第4屆立委的分配方案有違選舉制度穩定性及可預期性。第8

屆及第9屆立法委員名額分配均以第7屆為準，制度施行以來已

經受到政黨及參選人信任、尊重及遵守，且對其有預期性。另探

究公職人員選舉罷免法第35條之立法精神，規定是依直轄市、

縣市人口變動情形重新檢討其名額分配，並非回溯檢討名額

如何計算分配之問題，那是不是從第7屆至第9屆選舉所產生的

立法委員不就有違憲之虞。 

(3) 採取第4屆立委的分配方案剝奪非6都縣市公民參政權。採第4屆

方案席次減少者均同為面臨人口老化與人口外流嚴重的縣市。6

都因磁吸效應已加劇城鄉發展落差，如果非6都縣市公民參政權

又遭受剝奪，勢將造成貧者越窮，富者越富的失衡發展。 

2. 所以南投縣政府再次籲請中選會應秉持獨立超然公正之立場，不受政

治壓力影響，維持第7屆立法委員名額分配之計算方式。（書面資料補充

如附件4） 

曾玟學副執行長（時代力量立法院黨團）：想請問中選會，如果某縣市的立法委

員應選名額雖未有增減，選舉區是否會重新調整，以臺中市為例，全市人口雖

成長，但仍有行政區各區域間的人口流動，人口往都會區集中的現象，如果席次不

變，選舉區是否會重新劃分？ 

主席：按照公職人員選舉罷免法規定，立法委員及直轄市、縣市議員的選舉區係由

中央選舉委員會劃分，選舉區的劃分應斟酌行政區域、人口分布、地理環境、交

通狀況、歷史淵源及應選出名額劃分之。按照過去的慣例，如果應選名額未有增減，

原則上不會重新調整，惟地方選舉委員會召開公聽會時，也會考慮其他特殊因素，

如縣市合併或其他狀況都有可能納入考量。 

黃世榮主任（立法院馬文君委員辦公室）：中央選舉委員會是獨立機關，受行

政院監督，歷來每屆選舉都能依據一定的規章來處理，第7屆立委選

舉是採取單一選區兩票制，雖然中選會有提出第4屆的方式，但是根

本不適宜， 社會應該往前走，不應該走回頭路，中選會作為獨立機關，

應該要秉持理想去做研究發展，不要為了一黨之私，做出違反民意

的決定。 
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黃書杭主任（立法院許淑華委員辦公室）：歐美國家的制度並不一定適用臺

灣，應該要考量我們社會百姓的民族性，而政黨應該要良性競爭，

不能因為一黨獨大，就以對自己有利的方式來變更制度。制度的變更應

該要看在執行過程中有沒有發生甚麼重大的缺失，站在公平性與照顧偏

鄉的立場，還是應該要採第7屆的計算方式是最理想的方式。 

立法院許淑華委員：確實因為以第7屆的方式來試算，有些縣市的席次會有變

動而受影響，現在的計算方式只有考量一個因素，就是人口，如果我們

把地理區域、交通環境等歷史因素考量進去，南投縣更應該要有2席的空

間， 以國家利益來考量，為了不去干擾到現行的制度，只以人口變動做

單一參考的話，還是應該參照第7屆的方式來辦理。 

簡嘉佑先生（時代力量立法院黨團）：其實中選會對於第7屆名額分配的計算方

式，為什麼要更改原來採用的漢彌爾頓法，在提出的過程中也不是非常清楚，

雖然第4屆的方式對於現行制度是不太適用的，但第7屆的方式是不是就一

定非常適合，建議中選會應該要說明清楚，或者也可以再去討論第3種

方式，甚至在後續制度化的建立中再開啟更長的討論，不一定非得在

第7屆或第4屆的方式中選一個以後就一直用下去。而這次的立法委員

名額分配方式的討論過程，建議中選會應該要很清楚的記錄下來， 這

樣不管在往後的討論或是於立法院說明時，都能為往後制度化的建立提

供良好的基礎。 

七、主席結語： 

謝謝時代力量立法院黨團的發言。期盼透過北、中、南區公聽會的舉

辦，理性對話，在過程中使制度能明確的建立，我們也會把所有的意見蒐集

起來，送到本會委員會議參考。 

今天非常難得有這個機會，剛好在今年碰到10年1次的立法委員名額

分配及選舉區檢討調整，我們也希望透過這幾場的公聽會讓更多的意見

可以廣納進來，最後， 再向大家打個廣告，中選會網站有建置立法委員

名額分配及選舉區劃分的民眾意見徵詢專區，歡迎大家提供意見，今天

公聽會就進行到此，謝謝大家今天的參與，謝謝! 

八、散 會（下午3時50分）。 
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南投縣選舉委員會選舉概念、公民參與及反賄選教育宣導成果彙整表 

活動名稱 選舉概念及反賄選教育宣導 宣導日期 
106年7月20日 

宣導地點 南投市立幼兒園文山分班 宣導人數 40人 

 

 

本會針對幼兒園學生以文化部兒童文化館推薦作者：馬丁‧巴茲塞特、馬克‧布塔方出版之「我選我

自己」繪本進行選舉概念宣導，參與聽故事互動問答，希望小朋友能藉此機會增加民主素養。 

 

 

搭配宣導公文夾懶人包前進校園宣導，選舉寶寶圖案受到師生熱烈歡迎。 

 


