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桃園縣選舉委員會第 249 次委員會會議紀錄 

壹、時間：99 年 7 月 22 日（星期四）上午 11 時 

貳、地點：桃園縣選舉委員會第二會議室 

参、主席：許主任委員育寧                                  記錄：林碧湘 

肆、出列席人員：如簽到簿 

伍、主席致詞 

大家好！截至日前中壢市村里長重行選舉日止，本會在歷經一連串選舉後，

圓滿告一段落。在這過程當中，全體同仁本著工作職責，依序完成選舉事項，

同時檢討不足之處，各組將在會中提出工作報告說明。同時感謝各位委員、各

夥伴長時間辛苦，針對每一個問題，以法、理、情的層面、詳加了解與剖析，

貢獻良多。本會雖對外選務工作暫時停歇，自李總幹事上任後，所有同仁的向

心力、對機關的認同感，提升很多。並規劃於非選舉期間，就選舉實務，應予

檢討及增進處，預為建置，相信對未來辦理選務有所助益，最後祝福大家，也

謝謝大家！。 

陸、業務報告 

一、宣讀確定第 248 次委員會議決議事項 

   決定：准予備查。 

二、監察小組楊常任委員初雄報告 

主席、各委員及工作夥伴，今天代表李召集人出席委員會議報告，就本次重

行選舉，監察小組業均依規定執行並圓滿完成。並就疑似違規案，召開會議討

論，相關決議提送本次委員會議審議。以上簡單報告，謝謝！  

三、李總幹事貞儀報告 

（一）本次中壢市龍平里里長重行選舉，選舉人人數共計 2,796 人，投票當天計票

作業於 17 時 24 分全部完成，整個過程完全沒有疏漏，投票率為 52.72%。 

（二）本縣 99 年鄉（鎮、市）民代表及村（里）長選舉，八德市大愛里里長林姓

候選人檢舉另一候選人（已公告當選人）於競選活動結束後，仍於投票日當天

身穿黑色背心，持續在大愛里選舉區內進行拜票活動案，剛才第 167 次監察小

組會議，熱烈討論並有初步結果，同時請與會委員就本案予以指教。 

（三）有關監察小組李召集人震淮，因個人健康因素多次請辭，雖幾經慰留，但辭

意甚堅。主任委員則勉予准辭，同時為了感謝召集人近 30 年對選務工作的投

入與付出，將訂於 8 月 5 日頒贈本會及中選會之紀念品；同時這一天進行現任

主委與新任主委交接，當天請所有委員撥冗共襄盛舉。 

（四）非選舉期間已規劃安排各項工作，包含各項選舉之個案研究暨各組各項業務

精進研討等，相信對未來選務工作是有所助益。 

柒、各組室工作報告 
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（一）第一組工作報告 

1、本次龍平里重行選舉候選人計羅文有等 3 人完成登記，其積極資格與消極資

格經查證結果，均『符合規定，准予登記』，並函知中壢市選務作業中心通知

候選人於 99 年 7 月 7 日參加號次抽籤。 

2、中壢市選務作業中心依規定圓滿如期完成候選人號次抽籤作業，並於當日將

抽籤結果紀錄傳送本會。本會依程序表於 99 年 7 月 11 日發布本次重行選舉

候選人名單公告在案，另中壢市公所已依規定印製選舉公報，並於期限內分

送龍平里選舉戶。 

3、本會辦理本縣中壢市龍平里第 12 屆里長重行選舉選舉票共印製 2,852 張，

印製日期為 99 年 7 月 15 日，由本會第一組、行政室及監察小組楊委員碧城

會同督導監印、銷毀等事宜，選舉票印製完成後由中壢市選務作業中心領回，

並於 99 年 7 月 16 日上午由主任管理員順利完成點領選舉票工作。 

4、投票當天針對本次重行選舉設置之兩個投開票所，派由承辦人莊皓程前去觀

察，一切都符合規定，並沒有之前情況發生。 

5、因應中選會要求 8 月中旬完成，3 合 1 無效票之原因統計，本會於一樓會議

室，刻正積極辦理中。 

6、針對上次 2 合 1 選舉部份公所接獲調查站、地檢署要求調閱投票紀錄，這方

面本會要求一切依選罷法規定辦理。 

7、日前接獲台北市選委會邀請前往觀察市長、市議員登記期間情形，他們已採

納我們創新服務方式，在此特別謝謝承辦人黃善誠創新服務專案，讓候選人

明瞭相關消極資格規定。 

（四）第四組工作報告 

1、本縣 99 年鄉（鎮、市）民代表及村（里）長選舉，涉嫌違反公職人員選舉

罷免法規定之中壢市撕毀選票案 2 件及平鎮市攜帶手機進入投開票所 1 件

案，均已依本會第 248 次委員會議決議開立處分書，函送各受處分人於規定

期間內至本會繳納。截至目前為止撕毀選票案，中壢市劉葆忠已至本會繳納

罰緩完畢，另姬重慶不服本會之裁處於本（99）年 7 月 15 日向中選會提起訴

願；平鎮市桂雲泰攜帶手機進入投開票所裁處案，稍早中選會來電告知桂員

已提出訴願，本會均將依規定答辯。如逾繳納期限，仍未繳交，將依行政執

行程序規定催繳。 

2、本次中壢市龍平里里長重行選舉各項監察職務之執行，均依本會監察小組會

議議決案，順利執行完畢。 

3、本縣 99 年中壢市龍平里第 12 屆里長重行選舉，共 3 人參選，競選活動期間

及投開票日，選舉區內均無重大違規案件發生。 

4、本縣 99 年鄉（鎮、市）民代表及村（里）長選舉，八德市大愛里里長候選

人黃華隆（已公告當選人）於競選活動結束後，仍於投票日當天身穿黑色候

選人背心，持續在大愛里選舉區內進行拜票活動是否裁處案，經今上午本會

監察小組第 167 次會議充分討論作成建議：不予處分，提請本次委員會議議

決。 
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捌、討論提案 

一、桃園縣中壢市龍平里第 12 屆里長重行選舉申請登記候選人羅文有等 3 人，候選

人資格審定案，提請委員會議追認。 

說明： 
（一）依據公職人員選舉罷免法第 7 條及第 11 條規定，村里長選舉，由縣選舉委

員會辦理；候選人資格由縣選舉委員會審定之。 

（二）本次重行選舉，業由中壢市選務作業中心受理登記及辦理候選人積極資格初

審。 

（三）候選人消極資格經向查證機關查證結果，候選人羅文有等 3 人資格均符合規

定，本會已函知中壢市選務作業中心准予登記並依程序表於 99 年 7 月 11 日發

布候選人名單公告。 

（四）候選人羅文有等 3 人資格審定案，擬請同意追認。 

決議：追認通過。 

二、擬訂桃園縣中壢市龍平里第 12 屆里長重行選舉投開票所設置地點，提請委員會

議追認。 

說明： 
本次投開票所設置地點共計 2 所，並於 99 年 7 月 1 日公告投開票所設置地點。 

決議：追認通過。 

三、擬訂本縣中壢市龍平里第 12 屆里長重行選舉選舉票印製分發保管作業注意事項，提

請委員會議追認。 

說明： 
（一）依據中央選舉委員會 88.8.31 中選一字第 8885346 號函及 98.7.28 中選一字

第 0983100206 號函修正之「公職人員選舉選舉票印製分發保管作業要點」規

定辦理。 

（二）本會已遵循上述規定於本年 7 月 15 日確實督導中壢市公所執行完畢，過程

順利，併請  鑒察。 

 決議：追認通過。 

四、本縣中壢市龍平里第 12 屆里長重行選舉，選舉結果清冊暨當選人名單，請 審

查。 

說明： 
（一）本次重行選舉經開票統計結果，候選人得票數 1 號呂方秀蘭 478 票、2 號林

木勝 375 票、3 號羅文有 607 票，依公職人員選舉罷免法第 67 條規定，以得

票數比較多之 3 號候選人羅文有先生為當選人。 

（二）本會應於 99 年 7 月 23 日公告當選人名單，並函請中壢市選務作業中心張貼

及提報中央選舉委員會備查。 

 決議：照案通過。 
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五、本縣 99 年鄉（鎮、市）民代表及村（里）長選舉，八德市大愛里里長候選人林

○○檢舉另一候選人黃華隆（已公告當選人）於競選活動結束後，仍於投票日當

天身穿黑色候選人背心，持續在大愛里選舉區內進行拜票活動，諸如：（1）八德

市重慶街便利商店 7-11 旁（2）八德市重慶街 213 巷 18 弄與 12 弄交叉口（3）

八德市重慶街 177 巷 51 號候選人競選辦事處前。上述各拜票競選活動，似違反

公職人員選舉罷免法規定，應如何裁處，提請討論。 

說明： 

（一）查公職人員選舉罷免法第五十六條規定略以：「政黨及任何人，不得於投票

日從事競選或助選活動。」次查公職人員選舉罷免法第一百一十條第五項規

定：「違反第五十三條或第五十六條規定者，處新台幣五十萬元以上五百萬元

以下罰鍰」 

（二）本案為同選區候選人林○○先生於 99 年 6 月 28 日上午 11 時 30 分持檢舉書

及相關資料向本會提出檢舉，相關內容詳如附件六。 

（三）本會於同日依行政程序法規定函送陳述意見通知書交被檢舉人，並請於接到

通知書 7 日內提出意見陳述。而當事人收件後業已於 99 年 7 月 5 日郵寄陳述

書至本會，相關資料如附件七。 

◎總幹事補充說明紀要： 

  1、就本次會議資料而言： 

    由於議會期間某議員指出：「本會網站各項會議紀錄，基於保護檢舉人，姓名

部份不能公佈」並要求更正。在此同時亦請本會同仁留意，爾後就內部會議資

料需要討論議案，應具體說明清楚，讓每一位委員都知道，惟在紀錄公告時應

予以保護。 

  2、就監察小組決議本次案不予處分理由： 

  （1）檢視所有照片資料，看不到被檢舉者有穿著競選背心。 

  （2）法令並無明文規定被檢舉人除投票之外不能外出，與人打招呼行為，無法

直接解讀為競選拜票行為。 

  （3）陳述書所描繪動線，大致在住家與服務場所範疇。 

  （4）照片資料中有與某部汽車中人員攀談，亦無法證明攀談的對象是有投票權。 

◎第四組補充說明紀要（1 次）：  

  1、依選罷法第 56 條規定：候選人在選舉當天必須要有從事競選、助選之積極行  

為，如果為消極、被動應選舉人打招呼或致謝之回應，很難認定其有積極競選

行為，本案經監察小組第 167 次會議充分討論作成建議：「不予處分」。 

  2、不予處分主要理由有： 

  （1）依檢舉人檢附照片資料，無從辨識被檢舉人所穿著印有號次競選背心。 

  （2）並無積極證據顯示被檢舉人有從事競選之積極行為。 

  （3）依被檢舉人意見陳述書內容所稱：用完早餐即前去投票後，過程中遇熟人 

       打招呼，乃人之常情。 
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◎楊監察委員初雄發言紀要（1 次）： 

  就陳述內容，當事人與支持者偕同用餐，並未有其他人員參與，經委員充分討論 

  一致看法認定，被檢舉人並未有競選之行為。 

◎主席提示： 

  本案是否同意「不予處分」之決議，就教各委員意見。 

  ◎賴彌鼎委員發言要點紀錄： 

1、監察小組委員就本案裁罰與否，是否有不同意見表示？就選委會立場，係為

公正單位，裁罰與否更要有具體理由敘明。以個人看法：讓檢舉與被檢舉人

能接受信服，且不能有不公平疑慮，這原則是我們所應把握的。 

2、就民眾感受面而言，據當事人書面陳述，吃早餐所經過路程動線顯有違邏輯，

況且里長選區範圍不大，繞一圈，所涵蓋選區有多少？途中又有何行為？我

想這都足以引人非議。 

3、由照片時間顯示，當事人站在競選總部有連續不同方向之拱手作揖態樣，按

經驗法則顯與一般候選人拜票之姿並無差異，而民眾解讀此一行為意含就會

有所不同。更何況選罷法已明示，身為候選人應避嫌並就競選行為謹慎看待

的認知。 

4、當事人陳述書內容，未見就 1 小時 19 分之時間，詳實陳述交待。以 8 時 21

分行為，答辯資料陳述位置與照片顯示不一致；又停留時間有多長？過程接

觸多少不特定人（對象多少人）？倘草率處理未予探究，必然無法讓民眾信

服的。進而選委會的威信，顯然會受質疑。 

5、建議再從檢舉人所提供之錄影光碟，檢視其有無向不特定人從事拜票行為？

以時間、地點觀察有無具體事實，判斷是否有競選活動行為，再予決議裁罰

與否之依據。 

6、另以法律觀點而言，按目前行政裁罰與刑事裁罰，執行標準從嚴，在判定雖

欠缺直接證據，但有間接證據或情況事件時亦可推知你的心證而判罰。鑑於

此，不因高罰鍰考量，而不輕易開罰，所需關注重點，在於爾後類似遊走法

律邊緣案件之裁罰標準之一致性。 

   ◎徐逢麒委員發言紀要： 

1、倘穿著印有號次背心，拱手作揖即可認定有拜票之行為。 

2、另以個人參選經驗拱手作揖有兩種意涵，打招呼問候與致謝意。 

3、個人尊重監察小組委員不予裁罰之決議。 

◎鄭碧娥委員發言紀要：  

1、以檢舉人積極蒐證作為，對於監察小組不予處分之議決與預期會有落差，

個人建議首先應釐清各項疑慮，並充分查證有無競選行為，以避免遭受不必

要質疑。 

2、我們把意見提出來，監察小組委員就所提意見，認定所看到的確實無競選

行為且已沒有問題時，這樣就應讓本案照案通過。 

 ◎廖本洋委員發言紀要： 

1、依據檢舉書資料，就被檢舉人違反選罷法事證說明部份與舉證具體資料略顯

不足。 
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2、就中選會或本會有無類似解釋函或判例可參酌的？ 

3、本人信賴並尊重監察小組委員之決議。 

 

 ◎主席提示： 

   就各委員發言紀要請監察小組楊委員表示意見。 

 ◎楊監察委員初雄發言紀要（2 次）： 

   1、賴委員所提身為候選人應避嫌並就競選行為謹慎看待，個人有著相同的看法。 

   2、忠誠報告第 167 次監察小組會議決議，已就行為、時間、詢問路線是否太長

等問題充分討論。又舉證之照片因無錄音等，其拱手作揖，無法認定有拉票、

拜票行為，因而委員一致共識認定是寒暄致謝行為。 

   3、從照片光碟尚不足看出有向不特定人有競選拜票之行為，尚難構成選罷法第

56 條第 2 款之規定，決議不予處分。 

 ◎第四組補充說明紀要（2 次）： 

    依選罷法施行細則 58 條之規定選委會有裁罰之權利。倘檢舉人就本案決議有

異議，可尋求行政救濟提出訴願。 

決議： 
 1、尊重監察小組之審視調查結果：「從照片光碟尚不足看出有向不特定人有競

選拜票之行為，尚難構成選罷法第 56 條第 2 款之規定，決議不予處分。」 

2、照案通過。 

伍、臨時動議（無） 

陸、主席結論 

 感謝大家與會，謝謝！ 

拾壹、散會：下午 12 時 40 分。 

 


