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中央選舉委員會第四五六次會議紀錄 

時間：中華民國 103 年 10 月 15 日中午 12 時 30 分 

地點：台北市徐州路 5 號 10 樓會議室 

出席委員：劉代理主任委員義周 

郭委員昱瑩               段委員重民 

柴委員松林           劉委員宗德 

潘委員維大                   陳委員國祥（請假） 

林委員慈玲               陳委員文生 

列席人員：余副秘書長明賢       高處長美莉 

莊處長國祥                     賴處長錦珖 

蔡主任穎哲                     黃主任雪櫻 

張主任芳琪                     陳主任銘况 

楊副處長松濤                   林專門委員裕泰（請假） 

陳科長怡芬                     王科長曉麟 

林科長惠華                     蔡科長金誥 

主席：劉代理主任委員義周     紀錄：朱曉玉 

甲、報告事項 

一、宣讀第四五五次會議紀錄。 

決定：紀錄確認。 

二、各處室報告 

（一）人事室 

      案由：本會所屬選舉委員會重要人事異動案，報請  公鑒。 

人事案件依行政程序法規定免予公開。 

（二）法政處、人事室 

    案由：本會所屬選舉委員會重要人事異動案，報請 公 
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鑒。 

人事案件依行政程序法規定免予公開。 

（三）選務處： 

案由：關於本會受理第 8 屆立法委員臺北市第 4 選舉

區蔡正元、新北市第 6 選舉區林鴻池、新北市

第 1 選舉區吳育昇等 3 案罷免案提議之處理情

形，報請  公鑒。 

說明： 

 一、沈慧娥、趙尹旋、鍾春德等 3 位提議人之領銜   

人於 103 年 9 月 26 日向本會提出臺北市第 4 選

舉區立法委員蔡正元罷免案；林廉斯、楊林崑、

洪啟紘等 3 位提議人之領銜人於 103 年 10 月 6

日向本會提出新北市第 6 選舉區立法委員林鴻

池罷免案；王守瀚、翁柏恩、郭哲瑜等 3 位提

議人之領銜人於 103 年 10 月 9 日向本會提出新

北市第 1 選舉區立法委員吳育昇罷免案。 

 二、依公職人員選舉罷免法施行細則第 45 條、第

47 條規定，主管選舉委員會收到罷免案提議書

件後，應即交由主辦選舉委員會於 20 日內，依

本法第 79 條第 1 項規定查對提議人名冊，有不

合規定者，應予刪除，並將查對結果函報主管

選舉委員會。前揭 2 案罷免案，本會已分別以

103 年 9 月 26 日中選務字第 10300020381 號、

103 年 10 月 6 日中選務字第 1030002125 號、103

年 10 月 9 日中選務字第 1030002191 號函請臺北

市選舉委員會、新北市選舉委員會，依公職人

員選舉罷免法第 79 條第 1 項、同法施行細則第

47 條第 1 項、第 2 項及本會訂定「公職人員罷

免案提議人及連署人名冊查對作業須知」規定

查對提議人名冊，並於 20 日內（103 年 10 月
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16 日前、103 年 10 月 26 日前、103 年 10 月 29

日前）將查對結果函報本會。 

   決定：准予備查。 

乙、討論事項 

第一案：103 年直轄市長、縣（市）長選舉候選人資格審定

案，敬請 核議。 

提案單位：選務處、法政處 
                             

 說明： 

一、依公職人員選舉罷免法第 7 條第 1 項規定，直轄市

長、縣（市）長選舉，由中央選舉委員會主管，並

指揮、監督直轄市、縣（市）選舉委員會辦理之。

同法施行細則第 20 條第 1 項規定，候選人申請登記

期間截止後，受理登記之機關應將第 15 條第 1 項第

5 款至第 7 款所定表件，彙由直轄市、縣（市）選

舉委員會依規定辦理，並應造具候選人登記冊 3 份

連同各項表件，送由主辦選舉委員會審查，報請主

管選舉委員會審定。 

二、103 年直轄市長、縣（市）長選舉，各直轄市、縣

（市）選舉委員會於 103 年 9 月 1 日至 9 月 5 日受

理候選人登記，受理登記結果，直轄市長計 20 人、

縣（市）長計 64 人登記參選。 

三、以上 103 年直轄市長、縣（市）長選舉候選人資格

，經該受理申請登記之直轄市、縣（市）選舉委員

會初審後函報本會，並經本會選務處會同法政處初

步審查完竣，初步審查結果如下： 

 （一）臺北市： 
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照臺北市選舉委員會審查意見，符合規定者計

7 人。 

連勝文、陳永昌、李宏信、柯文哲、馮光遠、

陳汝斌、趙衍慶 

 （二）新北市： 

照新北市選舉委員會審查意見，符合規定者計

3 人。 

朱立倫、游錫堃、李進順 

 （三）桃園市： 

照桃園市選舉委員會審查意見，符合規定者計

3 人。 

鄭文燦、吳志揚、許睿智 

 （四）臺中市： 

照臺中市選舉委員會審查意見，符合規定者計

2 人。 

胡志強、林佳龍 

 （五）臺南市： 

照臺南市選舉委員會審查意見，符合規定者計

2 人。 

黃秀霜、賴清德 

 （六）高雄市： 

照高雄市選舉委員會審查意見，符合規定者計

3 人。 

楊秋興、陳菊、周可盛 

 （七）新竹縣： 

照新竹縣選舉委員會審查意見，符合規定者計

4 人。 
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鄭永金、莊作兵、邱鏡淳、葉芳棟 

 （八）苗栗縣： 

照苗栗縣選舉委員會審查意見，符合規定者計

6 人。 

徐耀昌、吳宜臻、康世儒、曾國良、江明修、

陳淑芬 

 （九）彰化縣： 

照彰化縣選舉委員會審查意見，符合規定者計

4 人。 

洪敏雄、黃文玲、魏明谷、林滄敏 

 （十）南投縣： 

照南投縣選舉委員會審查意見，符合規定者計

2 人。 

林明溱、李文忠 

 （十一）雲林縣： 

照雲林縣選舉委員會審查意見，符合規定者 

計 2 人。 

李進勇、張麗善 

 （十二）嘉義縣： 

照嘉義縣選舉委員會審查意見，符合規定者計

3 人。 

黃宏成台灣阿成世界偉人、翁重鈞、張花冠 

 （十三）屏東縣： 

照屏東縣選舉委員會審查意見，符合規定者計

2 人。 

潘孟安、簡太郎 

 （十四）宜蘭縣： 
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照宜蘭縣選舉委員會審查意見，符合規定者計

2 人。 

邱淑媞、林聰賢 

 （十五）花蓮縣： 

照花蓮縣選舉委員會審查意見，符合規定者

計 6 人。 

黄師鵬、傅崐萁、柯賜海、朱國華、蔡啟塔

、徐榛蔚 

 （十六）臺東縣： 

照臺東縣選舉委員會審查意見，符合規定者

計 2 人。 

劉櫂豪、黃健庭 

 （十七）澎湖縣： 

照澎湖縣選舉委員會審查意見，符合規定者

計 2 人。 

蘇崑雄、陳光復 

 （十八）金門縣： 

照金門縣選舉委員會審查意見，符合規定者

計 10 人。 

許乃權、雷由靖、林水泉、莊育民、洪志恒

、李沃士、楊榮祥、陳福海、汪成華、蘇龍

科 

 （十九）連江縣： 

照連江縣選舉委員會審查意見，符合規定者

計 2 人。 

劉增應、楊綏生 

 （二十）基隆市： 
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照基隆市選舉委員會審查意見，符合規定者

計 6 人。 

黃景泰、林右昌、何燕堂、江鑒育、謝立功

、吳武明 

 （二十一）新竹市： 

照新竹市選舉委員會審查意見，符合規定

者計 5 人。 

林智堅、許明財、蔡仁堅、劉正幸、吳淑

敏 

 （二十二）嘉義市： 

照嘉義市選舉委員會審查意見，符合規定

者計 6 人。 
許文建、陳泰山、涂醒哲、陳以真、陳秀

麗、林詩涵 

四、本案候選人之相關資料，於會場分送，請注意個人

隱私權益之保護。 

五、提請審定。 

 辦法：候選人資格經委員會議審定後，將審定結果函知各

直轄市、縣（市）選舉委員會通知各合於法定資格

之候選人於 103 年 10 月 27 日參加抽籤。 

 決議： 

    一、審定結果，直轄市長、縣（市）長選舉候選人 84

人均符合規定。 

    二、審定結果函知各直轄市、縣（市）選舉委員會通知

符合規定之候選人於 103 年 10 月 27 日參加抽籤。 

第二案：103 年直轄市議員、縣（市）議員選舉候選人資格

審定案，敬請 核議。 

提案單位：選務處、法政處                             
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 說明： 

一、依公職人員選舉罷免法第 7 條第 1 項規定，直轄市

議員、縣（市）議員選舉，由中央選舉委員會主管

，並指揮、監督直轄市、縣（市）選舉委員會辦理

之。同法施行細則第 20 條第 1 項規定，候選人申請

登記期間截止後，受理登記之機關應將第 15 條第 1

項第 5 款至第 7 款所定表件，彙由直轄市、縣（市

）選舉委員會依規定辦理，並應造具候選人登記冊

3 份連同各項表件，送由主辦選舉委員會審查，報

請主管選舉委員會審定。 

二、103 年直轄市議員、縣（市）議員選舉，各直轄市

、縣（市）選舉委員會於 103 年 9 月 1 日至 9 月 5

日受理候選人登記，受理登記結果，直轄市議員計

688 人、縣（市）議員計 920 人登記參選。 

三、以上 103 年直轄市議員、縣（市）議員選舉候選人

資格，經各該受理申請登記之直轄市、縣（市）選

舉委員會初審後函報本會，並經本會選務處會同法

政處初步審查完竣，初步審查結果如下（因議員候

選人人數眾多，各直轄市、縣（市）每一選舉區之

候選人姓名詳如附件）： 

 （一）臺北市： 

共分為 8 個選舉區，申請登記為候選人者計 10

8 人，照臺北市選舉委員會審查意見，均符合

規定。 

 （二）新北市： 

共分為 12 個選舉區，申請登記為候選人者計 1

20 人，照新北市選舉委員會審查意見，均符合
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規定。 

 （三）桃園市： 

共分為 14 個選舉區，申請登記為候選人者計 1

43 人，照桃園市選舉委員會審查意見，均符合

規定。 

 （四）臺中市： 

共分為 16 個選舉區，申請登記為候選人者計 1

13 人，照臺中市選舉委員會審查意見，均符合

規定。 

 （五）臺南市： 

共分為 18 個選舉區，申請登記為候選人者計 8

7 人，照臺南市選舉委員會審查意見，均符合

規定。 

 （六）高雄市： 

共分為 15 個選舉區，申請登記為候選人者計 1

17 人，照高雄市選舉委員會審查意見，均符合

規定。 

 （七）新竹縣： 

1. 共分為 13 個選舉區，申請登記為候選人者計 65

人，照新竹縣選舉委員會審查意見，符合規定者

計 64 人。 

2. 依新竹縣選舉委員會審查意見，並經本會查證，

不符合規定者計 1 人：第 9 選舉區：林麗華。 

 林員同時登記為新竹縣議員及該縣寶山鄉鄉民代

表第 4 選舉區候選人，依公職人員選舉罷免法第

25 條第 1 項規定：「二種以上公職人員選舉同日

舉行投票時，其申請登記之候選人，以登記一種
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為限。為二種以上候選人登記時，其登記均無效

。」依上開規定，林員之登記無效，擬不准予登

記。 

 （八）苗栗縣： 

共分為 8 個選舉區，申請登記為候選人者計 62

人，照苗栗縣選舉委員會審查意見，均符合規

定。 

 （九）彰化縣： 

1. 共分為 9 個選舉區，申請登記為候選人者計 89 人

，照彰化縣選舉委員會審查意見，符合規定者計

88 人。 

2. 依彰化縣選舉委員會審查意見，並經本會查證，

不符合規定者計 1 人：第 7 選舉區：蘇逸凱。 

 蘇員同時登記為彰化縣議員及該縣埤頭鄉鄉民代

表第 2 選舉區候選人，依公職人員選舉罷免法第

25 條第 1 項規定：「二種以上公職人員選舉同日舉

行投票時，其申請登記之候選人，以登記一種為

限。為二種以上候選人登記時，其登記均無效。

」依上開規定，蘇員之登記無效，擬不准予登記

。 

 （十）南投縣： 

1. 共分為 8 個選舉區，申請登記為候選人者計 69 人

，依南投縣選舉委員會審查意見，均符合規定，

惟經本會審查後，符合規定者計 68 人。 

2. 經本會查證，不符合規定者計 1 人：第 7 選舉區

：松秋明。 

松員因犯公職人員選舉罷免法第 99 條第 1 項「投
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票行賄罪」及刑法第 143 條第 1 項「投票受賄罪」

，經臺灣南投地方法院判決應執行有期徒刑 4 月，

如易科罰金 9 佰元折算 1 日，褫奪公權 1 年，案經

臺灣高等法院臺中分院判決上訴駁回確定，核有

公職人員選舉罷免法第 26 條第 3 款規定情事，擬

不准予登記。 

 （十一）雲林縣： 

共分為 6 個選舉區，申請登記為候選人者計 71

人，照雲林縣選舉委員會審查意見，均符合規

定。 

 （十二）嘉義縣： 

1. 共分為 7 個選舉區，申請登記為候選人者計 53 人

，照嘉義縣選舉委員會審查意見，符合規定者計

50 人。 

2. 依嘉義縣選舉委員會審查意見，並經本會查證，

不符合規定者計 3 人： 

 (1)第 1 選舉區：葉長青 

葉員同時登記為嘉義縣議員及該縣太保市市

民代表第 3 選舉區候選人，依公職人員選舉罷

免法第 25 條第 1 項規定：「二種以上公職人員

選舉同日舉行投票時，其申請登記之候選人，

以登記一種為限。為二種以上候選人登記時，

其登記均無效。」依上開規定，葉員之登記無

效，擬不准予登記。 

(2)第 6 選舉區：侯清河 

侯員同時登記為嘉義縣議員及該縣中埔鄉鄉

民代表第 1 選舉區候選人，依公職人員選舉罷
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免法第 25 條第 1 項規定：「二種以上公職人員

選舉同日舉行投票時，其申請登記之候選人，

以登記一種為限。為二種以上候選人登記時，

其登記均無效。」依上開規定，侯員之登記無

效，擬不准予登記。 

(3)第 6 選舉區：林來宸 

林員同時登記為嘉義縣議員及該縣中埔鄉鄉

民代表第 3 選舉區候選人，依公職人員選舉罷

免法第 25 條第 1 項規定：「二種以上公職人員

選舉同日舉行投票時，其申請登記之候選人，

以登記一種為限。為二種以上候選人登記時，

其登記均無效。」依上開規定，林員之登記無

效，擬不准予登記。 

 （十三）屏東縣： 

 共分為 16 個選舉區，申請登記為候選人者計

89 人，照屏東縣選舉委員會審查意見，均符

合規定。 

 （十四）宜蘭縣： 

1. 共分為 13 個選舉區，申請登記為候選人者計 64

人，照宜蘭縣選舉委員會審查意見，符合規定者

計 63 人。 

2. 依宜蘭縣選舉委員會審查意見，並經本會查證，

不符合規定者計 1 人：第 3 選舉區：巫紫汝 

巫員係民國 82 年 5 月 9 日出生，依公職人員選

舉罷免法第 24 條第 1 項規定：「選舉人年滿 23

歲，得於其行使選舉權之選舉區登記為公職人員

候選人。」依上開規定，巫員年齡未滿 23 歲，
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擬不准予登記。 

 （十五）花蓮縣： 

共分為 10 個選舉區，申請登記為候選人者計

58 人，照花蓮縣選舉委員會審查意見，均符

合規定。 

 （十六）臺東縣： 

共分為 15 個選舉區，申請登記為候選人者計

53 人，照臺東縣選舉委員會審查意見，均符

合規定。 

 （十七）澎湖縣： 

 共分為 6 個選舉區，申請登記為候選人者計 3

3 人，照澎湖縣選舉委員會審查意見，均符合

規定。 

 （十八）金門縣： 

共分為 3 個選舉區，申請登記為候選人者計 3

7 人，照金門縣選舉委員會審查意見，均符合

規定。 

 （十九）連江縣： 

 共分為 4 個選舉區，申請登記為候選人者計

 15 人，照連江縣選舉委員會審查意見，均符

 合規定。 

 （二十）基隆市： 

 共分為 8 個選舉區，申請登記為候選人者計

 65 人，照基隆市選舉委員會審查意見，均符

 合規定。 

 （二十一）新竹市： 

  共分為 6 個選舉區，申請登記為候選人者
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  計 63 人，照新竹市選舉委員會審查意見，

  均符合規定。 

 （二十二）嘉義市： 

  共分為 2 個選舉區，申請登記為候選人者

  計 34 人，照嘉義市選舉委員會審查意見，

  均符合規定。 

四、本案候選人之相關資料，請注意個人隱私權益之保

護。 

五、提請審定。  

 辦法：候選人資格經委員會審定後，將審定結果函知各直

轄市、縣（市）選舉委員會通知各合於法定資格之

候選人於 103 年 10 月 27 日參加抽籤。 
 決議： 

    一、審定結果，新竹縣第 9 選舉區林麗華、彰化縣第 7

選舉區蘇逸凱、南投縣第 7 選舉區松秋明、嘉義縣

第 1 選舉區葉長青、第 6 選舉區侯清河、林來宸、

宜蘭縣第 3 選舉區巫紫汝等 7 人不符合規定，其餘

1,601 人均符合規定。 

    二、審定結果函知各直轄市、縣（市）選舉委員會通知

符合規定之候選人於 103 年 10 月 27 日參加抽籤，

不符合規定者，附理由通知當事人。 

第三案：有關開票所攝影、錄影問題一案，敬請 核議。 

提案單位：選務處 

 說明： 

一、103 年 9 月 26 日呂忠津等 9 人向本會遞送陳情書，

主旨如下：「請鈞會立即撤銷 72 年 10 月 11 日中選

一字第 8006 號、81 年 10 月 17 日中選一字第 43306
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號、98 年 8 月 21 日中選一字第 0980003823 號等，

就民眾於開票期間在開票所之攝、錄影活動為不當

限制之違法、違憲函釋，並就新聞記者於投票期間

基於採訪之需要所為之採訪活動另行作成適法函

釋，俾在投票期間確保秘密投票原則不受侵害之同

時，兼顧民眾在開票期間之言論自由與知的權利。

」上開陳情內容略以： 

（一）民眾於開票期間在開票所內之攝、錄影行為，

應受憲法之保障，如欲予以限制，應以法律為

之。公職人員選舉罷免法並未明文禁止民眾於

開票所攜帶或使用攝、錄影設備，倘行政機關

以發布行政函釋之方式禁止民眾攜帶攝、錄影

設備進入開票所或於其內使用，恐有違反法律

保留原則之虞。 

（二）將「民眾於開票所內攝、錄影之行為」認定為

公職人員選舉罷免法第 65 條第 1 項第 3 款應予

制止之「其他不正當行為」，恐有違反法律明

確性原則及逾越比例原則之虞。 

（三）以「維護開票所秩序」為由禁止民眾於開票所

攝、錄影，恐有違反法律明確性原則及比例原

則。 

（四）以「保護選務人員肖像權」為由禁止民眾於開

票所攝、錄影，剝奪人民留存救濟程序所需事

證之機會。另開票過程相關影像事證之欠缺，

將增加追究相關人員責任之難度。又選務人員

係於公開場所執行公務，開票所依法於開票期

間不得關閉門戶，故禁止民眾於開票所攝、錄
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影，無法有效達到保障選務人員肖像之效益。 

二、查依本會 72 年 10 月 11 日中選一字第 8006 號函釋

，為維持投開票所秩序，任何人於投票期間站在門

外及開票期間站在觀眾席上攝影，應予制止。另依

81 年 10 月 17 日中選一字第 43306 號函釋，至佩帶

有選舉委員會製發記者證者，基於採訪之需要，在

不妨礙投票秘密及投、開票作業原則下，應可准予

拍攝投、開票情形。依上開規定，民眾可進入開票

所參觀開票，但基於維持開票所秩序考量，開票所

禁止攝影。103 年 8 月 18 日本會邀集各直轄市、縣

（市）選舉委員會召開 103 年地方公職人員選舉業

務會議，再針對民眾於開票期間在觀眾席可否攝影

問題進行討論，基於維持開票所秩序及防杜賄選介

入選舉之考量，決議維持原來之規定，民眾於開票

期間在觀眾席上，仍不得攝影。 

三、謹就開票所不宜開放民眾攝影、錄影之理由，補充

說明如下： 

（一）目前各種公職人員選舉之開票作業，均全程開

放民眾參觀，當眾唱名開票，已屬公開透明。

另投開票所之監票分工亦非常明確，除主任監

察員外，尚有由政黨推薦之監察員在場監察，

如發現有違法情事，應由主任監察員報告選舉

委員會監察小組依法處理。易言之，投開票所

之監察，乃屬投開票所監察員之法定職掌，不

宜由一般民眾直接行使。準此，民眾雖可在開

票所觀看開票但不得攝影，係既有作法，已行

之多年。 
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（二）隨著時代變遷及科技進步，照相手機等攝、錄

影器材相當普遍，倘准許民眾於開票期間在觀

眾席攝、錄影，恐因拍攝角度或不當剪接問題，

甚至藉由照片或影片之偽、變造，提供有心人

士扭曲解讀，引發無謂爭議。 

（三）又如候選人及其助選員以金錢或暴力介入選

舉，為確保其金錢賄選或行使暴力之效果，可

能指示同一地區或團體之選舉人圈選於選舉票

上候選人欄位之特定位置。故開票過程如准許

民眾攝、錄影，無異提供賄選者檢驗買票成果

機會，有助長賄選暴力歪風，影響選舉公平之

虞。 

（四）開票所係選舉委員會機關場域之延伸，開票所

雖開放民眾參觀開票，惟並非民眾於開票所內

之任何行為均為所許。基於維護公平選舉、投

開票所秩序、防杜賄選暴力等目的，選舉委員

會仍有規制場地使用關係之權力及裁量空間。

準此，公職人員選舉罷免法第 65 條第 1 項第 3

款規定，於投、開票所內有不正當行為，不服

制止時，主任管理員應會同主任監察員令其退

出。易言之，在法律無明文規定開票所得攝、

錄影之情形下，投開票所主任管理員依行政機

關函釋之規定，禁止民眾於開票所攝、錄影，

違反者以不正當行為予以制止，自為法之所許。 

（五）有關開票所工作人員肖像權問題，經查法務部

98 年 11 月 10 日法律字第 0980038681 號函，曾

就鑑界之測量過程中，在不干擾測量人員狀況
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下，可否拍照、錄音或攝影一案，解釋略以，

「涉及測量人員之個人隱私權益（包括肖像

權），除有當事人允諾或法律明文規定而得以

阻卻違法外，其權利之保護與一般人並無二

致；且測量時尚有其他在場之人，亦應慮及其

權益保護。」參照上開函釋，倘准許民眾於開

票期間在觀眾席攝、錄影，有侵犯開票所工作

人員肖像權益之虞，亦不利於投開票所工作人

員之召募。 

四、至有關開票過程是否由選舉委員會編列預算全程錄

影存證問題，查立法院第 8 屆第 1 會期曾有立法委

員提案修正公職人員選舉罷免法第 57 條，增列「開

票之全部過程，須錄影存證。」之規定。另針對此

項問題，本會張前主任委員博雅及劉代理主任委員

義周於立法院答詢時曾表示略以，倘預算許可，朝

野又有共識，原則支持開票過程全程錄影。謹就開

票過程由選舉委員會編列預算全程錄影存證之優

、缺點，研析如下： 

（一）優點 

1、投票完畢後，投票所立即改為開票所進行開

票，倘將開票過程全部錄影存證，遇有爭議

時，有利於事後之調查及舉證。 

2、開票過程由選舉委員會編列預算全程錄影存

證，相對於由政黨、候選人或一般民眾自行錄

影存證，較具有公信力，亦不致引發影響開票

所秩序之疑慮。 

3、開票過程由選舉委員會編列預算全程錄影存



 

19 

 

證，不致遭有心人士漫無限制之運用，可避免

日後可能發生之訴訟，較有利於開票所工作人

員隱私肖像權之保障。 

（二）缺點 

1、開票過程全程錄影存證，耗費龐大社會成本。

以每一投票所 1 組錄影器材新臺幣（以下同）

約 2 萬元估算，總計約需 3 億餘元；且未來全

國辦理之選舉，原則上為 2 年一次，使用頻率

不高，惟後續仍須支出保管、維修經費，使用

效益值得商榷。 

2、目前各種公職人員選舉之開票作業，均全程開

放民眾參觀，當眾唱名開票，已屬公開透明。

另開票所之監票分工亦非常明確，除主任監察

員外，尚有由政黨推薦之監察員在場監察開票

過程有無違法。又，開票所工作人員之政治偏

好亦不見得相同，且均被要求秉持中立超然立

場執行職務，故現行開票作業已能達到相互監

督之效果，並不存在開票舞弊之機會。倘係為

少數缺失案例而耗費龐大成本，恐有不符比例

原則及成本效益之虞，似無必要。 

3、投、開票所均係臨時設置，歷次選舉之場地並

不完全一致，且數量龐大，以本次選舉為例，

共設置 15,559 所。另投開票所地點多樣，且部

分投開票所係屬私人產權，尚非每一投開票所

均適合裝設固定錄影設備。又即使場地狀況允

許或場地所有人同意固定裝設，亦須於投票日

前 1 日佈置裝設完成，依目前公職人員選舉罷
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免法之規定，投票所錄影係採絕對禁止，惟投

票所又設有錄影器材，恐有投票時間內究竟有

無藉錄影器材刺探選舉人圈選選舉票內容之

疑慮。 

4、投票完畢後，投票所立即改為開票所，如只能

於佈置開票所之短暫期間，設置固定錄影設

備，於技術及時間因素上，不易克服，恐延宕

開票作業及計票結果之公布。 

5、開票所如無法事先設置固定錄影設備，即須以

專人錄影方式為之，除增加開票所工作人力及

經費外，錄影過程之完整性，亦恐因參觀民眾

外力干擾、操作人為因素或器材臨時故障而受

影響。 

6、如何將開票過程全程錄影存證之規範，尚未明

確。諸如開票所錄影之證據保全對象係人員或

選票或包括環境地點等兼而有之？倘未有特

定目的共識，而係泛泛攝錄開票所景象，則每

一投票所恐需 2 組以上之錄影器材，方足以完

整記錄開票過程，又記錄過程如有疏漏，反而

徒增不必要之爭議。 

7、開票過程全程錄影之紀錄資料，其保存期限、

用途、查借閱對象、程序等後續配套，亦尚待

釐清。 

（三）綜上，目前各種公職人員選舉之開票作業，均

全程開放民眾參觀，當眾唱名開票，已屬公開

透明。另開票所之監票分工亦非常明確，除主

任監察員外，尚有由政黨推薦之監察員在場監
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察開票過程有無違法。又，開票所工作人員之

政治偏好亦不見得相同，且均被要求秉持中立

超然立場執行職務，故現行開票作業已能達到

相互監督之效果，並不存在開票舞弊之機會，

開票過程由選舉委員會編列預算全程錄影存證

之作法，並無必要。惟如社會各界認有必要，

並經修法通過，本會自當配合辦理。 

 辦法：依委員會議決議辦理。 

 決議： 

一、 現行投開票所之監察已有制度，每一投開票所中均

有主任監察員及由政黨或候選人推薦之監察員執

行監察任務，容許此體制外且未經講習之民眾以監

票為名進行攝、錄影並不適宜。本會 98 年 8 月 21

日中選一字第 0980003823 號函解釋仍有維持必要。 

二、 至於由選舉委員會編列預算於投開票所攝、錄影開

票過程，在經費及人員的配置、運作的細節未經評

估及選罷法未修正前，不宜實施。惟可從鼓勵民眾

參與投開票所管理及監察工作著手，強化選監功

能。 

丙、臨時動議：無 

丁、散會（下午 2 時 0 分）。 


