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中央選舉委員會第三八二次會議紀錄  
時間：中華民國98年 1 月16日下午 3 時30分 

地點：台北市徐州路 5 號10樓會議室 

出席委員：張主任委員政雄   賴委員浩敏 

鄭委員勝助              紀委員鎮南 

蔡委員明華                    陳委員銘祥 

周委員志宏              黃委員朝義 

簡委員太郎               傅委員祖聲 

劉委員光華             趙委員叔鍵 

吳委員雨學          林委員明昕（請假） 

陳委員英鈐              黃委員世銘 

列席人員：邱召集人榮舉（請假）鄧秘書長天祐 

余副秘書長明賢                莊組長國祥 

賴組長錦珖            蔡主任穎哲 

李主任國興(潘美慧代)      王主任惠珠（任守道代） 

張主任榮貴 ( 方長偉代 )       楊代副組長松濤 

王科長曉麟                     陳科長怡芬 

蔡科長金誥                    黃呂總幹事錦茹（黃細明代） 

黃總幹事昭輝（陳寶德代）  

主席：張主任委員政雄     紀錄：林沛堯 

甲、報告事項 

一、宣讀第三八一次會議紀錄。 

決定： 

（一）修正後紀錄確認。 

（二）修正如下：討論事項（四）處罰中國國民黨及其代表

人：贊成委員鄭勝助、蔡明華、陳銘祥、周志宏、黃

朝義、林明昕、陳英鈐；反對委員劉光華、趙叔鍵；

另委員黃世銘贊成處罰中國國民黨，反對處罰其代表
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人。其餘棄權。 

二、第三八一次會議決定事項執行情形報告，報請 公鑒。 

決定：准予備查。 

三、各組室報告 

（一）人事室 

案由：本會所屬選舉委員會重要人事異動案，報請 

公鑒。 

依行政程序法規定，人事案件不予公開。 

（二）第一組 

案由：97年下半年（ 7 月 1 日至12月31日）各直轄市、

縣（市）選舉委員會辦理地方公職人員補選情形

統計，報請  公鑒。 

說明： 

一、97年下半年（ 7 月 1 日至12月31日）各直轄市、

縣（市）選舉委員會辦理地方公職人員補選情形

，經統計如次： 

（一）鄉（鎮、市）民代表： 2 人。 

（二）村（里）長：37人。 

二、檢附「97年下半年（ 7 月 1 日至12月31日）各直

轄市、縣（市）選舉委員會辦理地方公職人員補

選情形統計表」。 

決定：准予備查。 

乙、討論事項 

第一案：關於第 7 屆立法委員臺北市第 6 選舉區缺額補選投票

日，擬訂於民國98年 3 月28日（星期六），敬請   核

議。 

提案單位：第一組 
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說明： 

一、查臺北市第 6 選舉區選出之第 7 屆立法委員李慶安，

於97年 2 月 1 日就職立法委員，於98年 1 月 8 日辭去

立法委員職務，案經立法院秘書長以98年 1 月 8 日台

立院人字第 0980000157 號函知本會。 

二、依公職人員選舉罷免法第73條第 1 項第 1 款規定，區

域選出之立法委員於就職後因辭職出缺時，應自辭職

之日起三個月內完成補選投票。依上開規定，第 7 屆

立法委員臺北市第 6 選舉區缺額補選，應於98年 4 月

7 日前完成補選投票。為規劃辦理本項補選相關工作

，爰擬訂本項缺額補選投票日期。 

三、為預先規劃辦理第 7 屆立法委員臺北市第 6 選舉區缺

額補選相關工作，本會經於98年 1 月 9 日邀集臺北市

選舉委員會及各組室研商，擬訂本項缺額補選投票日

期。參考歷屆立法委員選舉投票日均定於星期六舉行

，及上開缺額補選應於 3 個月內完成之期限規定，本

次第 7 屆立法委員臺北市第 6 選舉區缺額補選投票日

，擬訂於民國98年 3 月28日（星期六）。 

決議：審議通過，訂於民國98年 3 月28日（星期六）舉行，

函報行政院備查，並於發布選舉公告時公告之。 

第二案：關於第 7 屆立法委員臺北市第 6 選舉區缺額補選工作 

進行程序表（草案），敬請   核議。 

提案單位：第一組 

說明： 

一、第 7 屆立法委員臺北市第 6 選舉區缺額補選，經另案

提報本次會議擬於98年 3 月28日（星期六）舉行投票

，為使各項選舉工作循序進行，有效控制進度，並便
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於管制、督導與考核，依據公職人員選舉罷免法及其

施行細則等有關規定，並參酌選舉實務需要，研擬第

7 屆立法委員臺北市第 6 選舉區缺額補選工作進行程

序表（草案）一種。 

二、本程序表之重要選務工作日程如下： 

（一）98年 1 月23日   發布選舉公告 

（二）98年 2 月 5 日   公告候選人登記日期及必備事項 

（三）98年 2 月 9 日至 2 月13日   受理候選人登記之申請 

（四）98年 2 月13日   政黨推薦之候選人政黨撤回其推薦

截止 

（五）98年 3 月 2 日前   審定候選人名單，並通知抽籤 

（六）98年 3 月 6 日   候選人抽籤決定號次 

（七）98年 3 月 8 日 選舉人名冊編造完成 

（八）98年 3 月17日 公告候選人名單與競選活動期間之

起、止日期及每日競選活動之起、

止時間。 

（九）98年 3 月18日至 3 月27日  辦理公辦政見發表會 

（十）98年 3 月25日  公告選舉人人數 

（十一）98年 3 月28日  投票、開票 

（十二）98年 4 月 3 日前   審定當選人名單 

（十三）98年 4 月 3 日前  公告當選人名單 

（十四）98年 4 月 6 日前   發給當選證書 

（十五）98年 5 月 3 日前 通知候選人領取補貼之競選費

用 

決議：審議通過，函知臺北市選舉委員會辦理，並分送有關

機關及人員參考。 

第三案：「投票所開票所監察員推薦及服務規則」修正案，敬
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請 核議。 

                                      提案單位：法制組 

說明： 

一、總統副總統選舉罷免法第55條第 1 項及公職人員選舉

罷免法第59條第 1 項均規定，投票所、開票所置主任

監察員一人，監察員若干人，監察投票、開票工作。

投票所開票所監察員推薦及服務規則第 3 條規定之監

察員消極資格條件，則明定為「有選舉權而無公職選

罷法第26條各款或第27條第 1 項各款情事之一者，得

擔任投票所、開票所監察員。但候選人不得擔任投票

所、開票所監察員。」 

二、近年選後之選務檢討，縣（市）選舉委員會迭有建議

監察員應有一定年齡之限制，其理由乃以，為健全選

舉監察業務，強化投開票所監察功能，提升選舉監察

人員素質，並促進選舉監察工作傳承，防杜選舉監察

工作流於形式，應明訂年滿70歲以上者不得擔任投開

票所監察員。惟案經提本會90年 9 月20日第 291 次委

員會議決議：「撤回，不予修正」在案。邇來，復有

以歷次選舉均發生候選人或政黨推薦之監察員年齡過

高，致無法勝任監察員工作及負荷冗長投開票時間之

情事為由，建議投開票所監察員應限制其年齡。  

三、投開票所監察員應否有年齡之限制，經再就其資格、

工作時間、實務統計及其它立法例等綜合評估，認應

有年齡之限制，且宜以年滿70歲者作為限制之門檻，

理由如下： 

（一）投票所開票所監察員推薦及服務規則第 3 條所定

之監察員消極資格，與候選人消極資格相同，其
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限制條件仍屬寬鬆，有一定年齡之限制，對於監

察員之遴選推薦，影響不大。 

（二）選舉投票時間自上午 8 時開始，一般於晚上10時

開票完畢。監察員依投票所開票所監察員推薦及

服務規則第13條規定，應於投票開始前半小時到

達投票所，工作時間至少將連續達14小時左右，

此對年齡較高者之體力而言，洵屬一大負擔，對

監察工作之確實執行，當有影響。 

（三）一般而言，年齡較高者，健康情況自較不佳，連

續長時間之工作，有猝發疾病之危險，如有此情

況發生，對於投開票之進行，應有不利之影響。 

（四）依現行規定，監察員係由政黨或候選人自行推薦

，並得附送備補名冊，如推薦人選不符規定者，

則由備補人選中依次遞補，如仍有不足，始由選

委會遴派，經調查第12任總統副總統及第 7 屆立

法委員選舉，年滿70歲以上者分別為 2,761 人及

2,720 人，其所佔比例分別為百分之六．三及百

分之五．六，如限制年滿70歲者不得擔任，並未

損及政黨及候選人之權益。 

（五）其它立法例，亦有以年滿70歲作為擔任一定職務

或工作之限制條件者，例如：公證法第26條第 1

款、公務員懲戒委員會組織法第 8 條第 1 項、司

法人員人事條例第40條第 1 項。 

綜上，爰修正第 3 條規定，增列年滿70歲者不得

擔任投票所、開票所監察員。另年齡雖未滿70歲，但

其健康情形顯不足以執行監察職務者，亦有礙監察職

務之執行，併於同條增列。 
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四、本草案依行政程序法第 151 條及第 154 條規定踐行預

告程序，並無向本會提出建議意見者。 

五、檢附「投票所開票所監察員推薦及服務規則」修正草

案條文對照表。 

決議： 

 一、修正通過，依法定程序發布。 

二、修正如下：第三條「有選舉權而無公職選罷法第二十

六條各款或第二十七條第一項各款情事之一者，得擔

任投票所、開票所監察員。但候選人、年滿七十二歲

或健康情形顯不足以執行監察職務者，不得擔任投票

所、開票所監察員。」（無記名表決： 9 人贊成 2 人

反對，其餘棄權。） 

第四案：擬具「總統副總統選舉候選人電視政見發表會實施辦

法」修正案，敬請 核議。 

                          提案單位：法制組、行政室 

說明： 

一、依總統副總統選舉候選人電視政見發表會實施辦法規

定，總統副總統選舉競選活動期間，本會應舉辦候選

人電視政見發表會，每一候選人之每場電視政見發表

會發表政見時間為30分鐘。 

二、為使候選人就其他候選人之發言能有回應機會，於93

年 4 月16日修正發布該辦法第 3 條等規定，將候選人

電視政見發表會，改為分二輪發表政見，每一輪時間

15分鐘。上開修正規定，於第12任總統副總統選舉時

首次適用，各候選人並無不良反應，且有輿論認此修

正措施，可增進民眾對於候選人政見之認識，另經由

交叉發表政見之方式，除可減免連續發表政見之沈悶

，亦可提高民眾觀看候選人電視政見發表會之興趣。 
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三、鑒於區域立法委員、直轄市長、縣（市）長選舉之政

見發表會，依公職人員選舉公辦政見發表會實施辦法

第 3 條第 3 項規定，亦採二輪發表政見，每一輪發表

政見時間為12分鐘，總計24分鐘。總統副總統選舉之

電視政見發表會發表政見時間為30分鐘，將二輪發表

政見修正為三輪，每一輪發表政見時間為10分鐘，較

諸公職人員選舉之12分鐘，僅有些微差距，應仍屬周

妥，惟對於候選人政見之闡明與就其他候選人之發言

能及時回應釐清，則更有助益。爰修正第 3 條第 1 項

規定，將候選人電視政見發表會，修正為分三輪發表

政見，每次時間10分鐘；第 4 條第 1 項之「二輪」規

定，亦配合修正為「三輪」。 

四、本草案依行政程序法第 151 條及第 154 條規定踐行預

告程序，並無向本會提出建議意見者。 

決議：審議通過，依法定程序發布。（無記名表決： 8 人贊

成修正為「三輪」、 3 人贊成修正為「四輪」，其餘

棄權。） 

第五案：陳前總統水扁先生召開記者會公開為臺北市長及總統

選舉期間競選經費申報不實道歉一案，敬請 核議。 

                                      提案單位：法制組 

說明： 

一、本案經本會第 379 次委員會議決議，由賴委員浩敏等

9 人組成專案小組研討相關議題提報下次委員會議。 

二、案經於本（97）年 8 月20日及同年10月22日召開專案

小組會議。會議決議如下：  

（一） 8 月20日會議決議：  

1 、原本會主管事項為何？現在是否仍為本會主管？法
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令依據為何？ 

2 、得以本會名義作成處分之事項為何？如無？其原由

為何？ 

3 、就申報不實部分，本會得提供其它機關協助之事項

為何？ 

（二）10月22日會議決議： 

1 、依政治獻金法第35條規定，總統副總統選舉罷免法

第37條、第39條、第40條第 2 項至第 4 項、第83條

、第95條之規定，自該法施行日（93年 4 月 2 日）

起不再適用。因之，原本會主管之總統副總統選舉

候選人競選經費規範事項，自政治獻金法施行日起

，已非屬本會主管，亦無從依不再適用之規定進行

查核。 

2 、陳前總統如確有申報不實，有觸犯刑法第 214 條使

公務員登載不實罪之嫌疑，應依刑事訴訟法第 241

條之規定，向臺北地方法院檢察署予以告發。 

3 、鄧秘書長及賴組長報告供本會參考之監察院意見為

：（一）第11任總統副總統選舉候選人申報之競選

收支結算申報表，本會第 329 次委員會議既決議刊

登政府公報，是否仍應適用總統副總統選舉罷免法

之相關規範。（二）報載陳前總統自承競選經費申

報不實，本會應否查明更正。（三）陳前總統申報

之競選收支結算申報表經會計師簽章負責，本會應

否函詢會計師張兆順先生是否確有申報不實情事。

上開監察院意見，於本案作成決議前，業經會議委

員詳加考量斟酌。 
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4 、本案法規適用並無疑義，不需函詢法務部及內政部

意見。至劉委員光華建議詢問相關機關列入紀錄。 

5 、本案結論另函送監察院。 

三、檢附 8 月20日及10月22日會議資料。 

決議：本會專案小組97年10月22日會議決議事項審議通過，

並向臺北地方法院檢察署予以告發及函送監察院。 

第六案：有關李慶安女士涉有修正前之公職人員選舉罷免法第

67條之 1 規定視為當選無效情事案，敬請  核議。 

提案單位：第一組 

說明： 

一、查97年10月29日本會第 380 次委員會議決議：「一、

依據修正前公職人員選舉罷免法第67條之 1 規定『當

選人兼具外國國籍者，應於當選後就職前放棄外國國

籍；逾期未放棄者，視為當選無效；‥』，於該規定

自民國80年 8 月 2 日增訂起至96年11月 7 日修刪止之

有效期間內，公職當選人兼具外國國籍者，應於當選

後就職前放棄外國國籍；倘逾期未放棄者，雖於該規

定修刪後始行發現，其當選仍然視為無效，應由本會

撤銷其當選人名單之公告，并註銷其當選證書。二、

此前公職當選人涉有前開當選無效疑義者，由本會第

一組先行調查後再提委員會議討論。」 

二、查李慶安女士為第 7 屆台北市議員當選人 (83 年12月

3 日投票，83年12月25日就職 ) ，且亦為第 4 、 5 、

6 屆立法委員當選人，惟依其於97年 5 月22日召開記

者會表示：「…民國83年當台北市議員，擔任中華民

國的公職，依據美國的移民法，自然喪失美國國籍…

」。本會為就其是否具有美國國籍之情形及其是否於
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當選後就職前放棄外國國籍進行調查，前於97年11月

6 日以中選一字第 0973100281 號調查事證陳述意見通

知書，請其就詢問事項向本會提出陳述意見書，惟其

函復：「本案目前已由台北地方法院檢察署偵辦了解

中，本人充分尊重並配合該署相關調查。然基於偵查

不公開原則，本人不宜就貴會所提問題進行答覆。」

為調查需要，本會復於97年12月12日以中選一字第

09731002931 號函請其填具授權查證其是否具美國國

籍情形同意書，惟屆期仍未接獲其函覆。 

三、頃接獲立法委員檢舉李慶安女士擔任台北市議員、立

法委員仍兼具美國國籍，且未於當選後就職前放棄，

要求本會應即依法註銷其台北市議員及立法委員之當

選資格，檢舉函中並檢附相關之事證 ( 會場當場發送 )

，爰提請討論。 

決議： 

一、 請受託律師速補齊相關文件。 

二、 提下次會議審議。 

第七案：臺中縣議會第16屆議員林竹旺因違反公職人員選舉

罷免法案件，經法院判處有期徒刑貳月，褫奪公權

壹年確定，業經內政部依地方制度法規定解除其職

權，擬依公職人員選舉罷免法第74條第 2 項規定，

由得票數最高落選人張豐奇依序辦理遞補一案，提

請   討論。 

提案單位：第一組 

說明： 

一、依據內政部98年 1 月 7 日內授中民字第 09700371712

號函及最高法院97年度台上字第6156號刑事判決辦理
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。 

 二、本案臺中縣議會第16屆議員林竹旺因違反公職人員選

舉罷免法案件，不服臺灣高等法院臺中分院97年 7 月

23日第二審更審判決（97年度選上更（一）字第 136

號《處有期徒刑貳月，褫奪公權壹年》，起訴案號：

臺灣臺中地方法院檢察署95年度選偵字第81號），提

起上訴，經最高法院判決：「上訴駁回」。內政部98

年 1 月 7 日內授中民字第 09700371712 號函知本會，

依地方制度法第79條第 1 項第 4 款及第 7 款規定，解

除林員職權，自判決確定之日（97年11月28日）起執

行。 

三、依公職人員選舉罷免法第74條第 2 項規定，地方民意

代表當選人有褫奪公權尚未復權之情形時，其缺額由

落選人依得票數之高低順序遞補，不適用重行選舉或

缺額補選之規定。但遞補人員之得票數不得低於選舉

委員會原公告該選舉區得票數最低之當選人得票數二

分之一。 

四、查臺中縣議會第16屆議員選舉，第 2 選舉區候選人數

18名，應當選名額 9 名（應有婦女當選名額 2 人），

按各候選人得票數高低順序排列，落選人張豐奇得票

數 5,462 張，達原臺灣省選舉委員會公告該選舉區得

票數最低之當選人得票數二分之一以上，擬依規定遞

補當選臺中縣議會第16屆議員。 

五、謹擬具臺中縣議會第16屆議員選舉第 2 選舉區遞補當

選人張豐奇名單公告（稿）乙種，擬於討論通過後予

以公告，函知監察院、內政部、臺中縣政府、臺中縣

議會及臺中縣選舉委員會，並副知臺灣臺中地方法院
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檢察署。 

決議：審議通過予以公告，函知監察院、內政部、臺中縣

政府、臺中縣議會及臺中縣選舉委員會，並副知臺

灣臺中地方法院檢察署。 

丙、臨時動議：無。 

丁、散會（17時50分）。 

 

附錄 

討論事項第六案委託律師張元宵、賴見強代理李慶安女士到會

說明答詢節錄 

問、李慶安女士擁有美國國籍期間？ 

答：美國聯邦最高法院判例及解釋令，放棄美國國籍為與生俱

來之權利，政府剝奪美國國籍則受聯邦憲法保障，美國政

府不得妨礙放棄該國國籍。李女士於1991年取得美國國籍

，唯自1994年12月當台北市議員，擔任中華民國公職，依

據美國移民及國籍法第 349 條 A2 、 4 款，擁有他國籍、

宣誓擔任他國公職，有放棄美國國籍之意圖，自宣誓日起

，依主客觀因素，立即發生放棄美國國籍之效力，無庸依

據同條 A5 款到使領館申請放棄。並有溯及既往效力。 

令人遺憾，立法院透過外交部向美國政府查證第 7 屆

立法委員是否具有美國國籍之回函，以密件處理，引起外

界諸多猜測。其實該回函大略說明取得及喪失美國國籍各

種要件，美方於該國國務院紀錄中檢視我方立法委員是否

具有該國國籍，雖紀錄李女士因擁有美國護照而為美國公

民，且並無喪失美國國籍之紀載，唯並非渠等國籍狀況之

最終決定。 

李女士認為自1994年12月起已喪失美國國籍，自無第
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7 屆立法委員任期是否擁有美國國籍問題。 

 

問、如何證明李女士主客觀已放棄美國國籍？ 

答：李慶安女士自1994年12月時起進出美國均使用中華民國護

照，辦理非移民 B1B2 簽證，未再使用美國國籍及護照，

可資證明。 

 

問、李慶安女士喪失美國國籍之認定，由美國政府主動處理或

需自行申請？另美國政府由何機關辦理，其最終效力？何

時可取得認定之文件。且美國未承認中華民國政府，何謂

擔任他國公職？ 

答：美國雖未承認中華民國政府，但依據移民及國籍法第 349

條各款，並不以承認他國政府之國籍為限。美國政府得依

據移民及國籍法第 358 條規定，以有放棄國籍情事主動處

理認定。另李慶安女士已於2008年 5 月委請律師向美國政

府行政部門申請喪失國籍之證明書，預定2009年 1 月底前

取得，唯美國政府是否如期出具，且其出具之證明書內容

如何？則無法預估。行政部門處理結果若有爭議，最終由

司法部門認定。 

 

問、本案本會現有文件外交部函及美方回文12頁相關書面資料

是否正確？請確認。 

答：正確。 

 

問、李慶安女士喪失美國國籍效力是宣示性或形成性？若已喪

失美國公民身份，為何還有美國社會安全號碼及退稅？ 

答：李女士喪失美國國籍，是自1994年12月開始喪失，不以美
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國政府認定後才追溯生效。擁有美國社會安全號碼並不以

美國國籍者、永久居留為限，例如留學生。此次退稅為振

興經濟方案，不論是否為美國公民、有美國國籍、綠卡，

只要符合其要件，均可享有退稅權利。 

 

問、李慶安女士是否仍有美國護照？有無繳回及其效期？ 

答：其美國護照自1991年至2001年有效期間為10年，已失效因

遺失未繳回。護照與美國國籍之間並無必然關係。 

 

問、本案相關文件請受託律師速補齊送本會審議。 

答：好的。 


